Die ,freie Predigt

ldeal oder Unsinn?

-Ein Selbstversuch eines

Pastors im Anfangsdienst-

PiA-Abschlussarbeit von Fabian Herwig
Pastor im Anfangsdienst

in der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde auf den Fildern

Fabian Herwig

Finkenstral3e 47

70794 Filderstadt

Tel.: 0711-46920720

Email: herwig.fabian@gmail.com Filderstadt, 11.07.2014



mailto:herwig.fabian@gmail.com

, Man war ausgezogen in der Uberzeugung von der Eigenmacht, der
Eigenbewegung und Alleingentigsamkeit des Wortes, dem die Predigt dient.
Und nun macht man die verwirrende Erfahrung, daf3 man gerade hier, imKern
des Dienstes, merkwirdig isoliert bleibt, daf3 man nichts ausrichtet, nichts
bewirkt, nichts verandert. Und zwar nicht in dem Snn, in dem der Theologe
darauf vorbereitet ist: Selbstverstandlich verflgt der Prediger nicht Gber die
Heilswirkung der Botschaft, der er dient. Aber er kommt, wie es scheint, mit
seiner Verkindigung erst gar nicht an den Punkt, an dem sich Glauben oder
Unglauben entscheiden. Er kann sich nicht verstéandlich machen. Er kann die
glaserne Wand nicht durchbrechen, die ihn vom Hoérer, vom Zeitgenossen
trennt.”

~ Ernst Lange
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l. Einleitung: Die Diskussion um die,, freie Predigt”

1. Persdnliche Relevanz des Themas

Die gléserne Wand - oft begegnet sie mir as Prediger im Gottesdienst. Oft
stelleich mir die Frage, warum die Gottesdienstbesucher so verschlossen und
abblockend wirken. Oft macht sich Enttauschung breit, wenn ich nach der
Predigt oder dem Gottesdienst mein Fazit ziehe. Es geht mir dhnlich, wie Ernst
Lange oben die Situation eines Vikars beschrieben hat. Man zog aus in der
grof3en Hoffnung, dass Gottes Wort durch den Vikar Zeichen und Wunder
bewirkt, aber stattdessen steht man vor der glasernen Wand. Sie besteht aus
Steinen der eigenen Unwissenheit und Unsicherheit und aus Steinen der
Zuhorer, dieihre eigene Geschichte der Aufgeschlossenheit oder Skepsis mit
sich bringen: Dringe ich zum Zuhdrer durch? Was sagen mir seine Reaktionen

oder auch seine Reaktionslosigkeit?

In letzter Zeit habe ich mir verstérkt die Frage gestellt: Wasist mein Anteil
daran, dass sich diese Wand aufrichtet? Was kann ich tun, dass diese Wand
brockelt? Oder nehme nur ich diese Wand wahr?

Ein Schliissel scheint mir die Art meiner Sonntagspredigt zu sein. Ich sehe
mich einem Anspruch ausgesetzt, der mich unter Druck setzt: , Das Pfarramt,
zu dem wir ausgebildet werden und ausbilden, ist nach wie vor in seinem Kern
das Predigtamt, das Amt, das die gottesdienstliche Predigt der Kirche zu tragen
und verantworten hat. Hier konzentriert sich die Erwartung, die Hoffnung eines
jungen Pfarrers auf seinen Beruf. Hier ist er darum auch am anfélligsten fir

wl

Enttéauschung und Resignation.”* Neben allen anderen Aufgaben scheint

besonders die Erwartung an die Predigt duf3erst hoch zu sein.

Nicht nur der Anspruch der Horer an mich ist hoch; auch mein Anspruch,
sowie an die Qualitét meiner Predigt ist hoch. Sie soll die Zuhorer treffen und
ergreifen. Thurneysen formuliert: , Unsere Predigten sind auf Erfolg und

w2

Wirkung ins Breite hin angelegt”“. Er formuliert hier kritisch im Blick auf das

Ziel der Predigt: Den Erfolg und die Wirkung. Ich hinterfrage mich also wie

! Lange, Zur Theorie und Praxis, 18
2 Thurneysen, Die Aufgabe der Predigt, 111



ich meiner Aufgabe als Prediger bestmdglich nachkommen kann. Auf meiner
Suche nach der bestméglichen Wirkung und einem gleichzeitig
verantwortungsvollen Umgang mit meiner Predigtpraxis, stolpereich immer
wieder Uber das Thema dieser Arbeit: , freie Predigt”. Vielleicht ist daseine

Moglichkeit die Wand von beiden Seiten aus abzubauen.

Die Diskussion um die freie Predigt ist, wie die beiden behandelten Schriften
zeigen, in den letzten Jahren wieder erstarkt. Die eine Seite spricht sich fur die
Predigt mit ausgearbeitetem Manuskript aus, die andere Seite zieht die freie
Predigt ohne Manuskript vor.

Was auch immer richtig oder falsch ist, wenn es das Uberhaupt gibt, stelleich
fest: Die Predigt hat Relevanz und Kraft, dem Reden Gottes Raum in dieser
Welt zu ermoglichen, aber ihr Potential ist oftmals nicht voll ausgeschopft.
Der Theologe Manfred Seitz sieht es @hnlich, er sprach schon vor einiger Zeit
von einer Neuordnung des Predigtdienstes: ,, In der Neuordnung des
Predigtdienstes geht es vielmehr darum, bisher ungenutzte Mdglichkeiten
auszuschopfen®?, Die freie Predigt kénnte eine Méglichkeit sein das Potenzial
des Predigtdienstes auszuschdpfen.

Well die Predigt das Zentrum des pastoralen Wirkens ist und jeder Pastor
zwangslaufig daran gemessen wird, erscheint es mir wichtig, dass das, wie
Schnepper esim Titel seines Buches formuliert, Ideal einer freien Predigt neu

unter die Lupe genommen wird.

2. Wasdiese Arbeit will —, freie Predigt” heute
Gegenstand dieser Arbeit ist also die ,freie Predigt®. Dabei geht es um die frei
auf der Kanzel gehaltene Predigt. Es geht nicht um eine Predigt ohne

Vorbereitung, also um eine Stehgreifpredigt.

Dafur liegen mir, neben einschlagiger homiletischer Literatur, vor allem zwei
kontroverse Schriften gegentiber: Schneppers Buch ,, Frei predigen und das
Buch ,, Prasent predigen” von Deeg, Meyer-Blanck und Stéblein, die als

» Streitschrift wider die Ideologisierung der ,freien’ Kanzelrede® untertituliert
ist.

3 Seitz, Praxis des Glaubens, 19



Eswird gestritten um Sinn und Unsinn einer Ideologisierung. Die Arbeit
mochte suchen nach dem Ertrag einer scheinbar bipolaren Diskussion, die sich
beispielhaft an diesen beiden Schriften ereignet. Das soll in einer praktischen
Beispiel predigt miinden.

Dieses Verfahren ist zundchst nichts Neues. Das Neue an dieser Arbeit ist
jedoch, dass sie mich a's Selbstversuch durch das Jahr 2014 begleitet. Sieist
ein Weg, der abgeschritten werden soll. So werde ich mich selbst diesem
Thema praktisch stellen und die Methode ausprobieren. Daist Subjektivitét
nicht ausgeschlossen. Und doch: Alle Praxis bewahrt sich erst mit einer
fundierten Theorie.

Es sollen weniger Argumente im Stil des fur und wider gesammelt und
festgehalten werden. Es soll vielmehr der grofiere Rahmen und
Verstehenshorizont der Position zu einer , freien Predigt geklart werden, damit
jeder, der diese Arbeit liest, angestiftet und ermutigt wird, seinen eigenen Stil
darin zu finden. Genau diesen Weg mochte ich gehen und der Leser soll diesen

Weg nachvollziehen und mitgehen kénnen.

Der Arbeit soll es gelingen, das Potential von Predigt zu férdern und zu
entwickeln: , (...) siein der Richtung auf das, was von ihnen selbst intendiert
ist, zu fordern: Anrede Gottes an heutige Menschen zu sein.“* Zu Recht stellt
Seitz die alte, aber immer neue Frage: ,, Wie kommt das alte Wort in diese neue
Welt und wie wird es dort zur neuen Kraft? Darin besteht die Ubergreifende
Bedeutung des Themas, Erneuerung der Predigt’ .“® In diesem Licht, das mit
immer neuen Zuhdrern, mit einer immer neuen, sich entwickelnden,
Gesellschaft, auch ein solches neues Licht auf die Predigt und den Prediger
wirft und somit immer andere Anspriiche bereit hélt, soll diese Arbeit gelesen

werden.

3. Vorausgeschickte Gedanken zu einer aufgeheizten Debatte

Mir begegnet die Scharfe mit der jeweils Schnepper und vor alem
Deeg/Mayer-Blanck/Stéblein gegen die andere Meinung argumentieren.

4 Seitz, Praxis des Glaubens, 19
5 Seitz, Praxis des Glaubens, 9



Dabel fallt mir auf, dass Michael Deeg das Buch von Arndt Elmar Schnepper
zwar wahrgenommen, es aber wohl nicht ganz nachvollzogen hat. Das sage ich
soinaler Schéarfe, daes m.E. ein grof3es Missverstandnis gibt. Schnepper ist
nicht gegen die Verschriftlichung. Das wird ihm vorgeworfen und Vieles von
der Argumentation, die sich gegen Schnepper richtet, nimmt dieses
Verstandnis zur Ausgangsbasis. Immerhin widmet Schnepper der
Verschriftlichung in seiner Phase 3 der Predigtvorbereitung ein ganzes Kapitel!
Mein Eindruck ist also, dass es durchaus einige Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Werken gibt. Wahrend sich Deeg/Mayer-Blanck/Stablein fir die
notwendige Verschriftlichung der Predigt aussprechen, gibt es fir Schnepper
kein ,Muss* dieser Verschriftlichung der Predigt in Form eines Manuskriptes.
Zu diesen Ergebnissen kommen sie aufgrund unterschiedlicher

Predigtverstandnisse.

Vordergrindig geht es bel der Diskussion im die , freie Predigt” um das
Performative, um den Auftritt, um den homiletischen Akt. Die Performanz ist
aber erst die Spitze des Eisbergs. Wie ich meine Predigt auf der Kanzel
vortrage wird von der Vorarbeit und dem grundsétzlichen Versténdnis von
predigt, als religitser Rede von Gott, bestimmt.

Dazu passt die These, die Deeg aufstellt: ,, Préasent predigen meint im Kern die
in der Homiletik vielfach beschriebene Aufgabe, auf der Kanzel die Predigt
neu (...) entstehen zu lassen.“® Solches geschehe nur mit einer bindenden
Manuskriptvor- und Manuskriptnacharbeit. Wie solch eine Vorarbeit fir die
frele Predigt als Predigt ohne Manuskript auf der Kanzel aussehen kann, ist

nach seiner Einschétzung noch zu wenig bedacht worden.

Schneppers These nimmt diesen Gedankengang auf, indem er die Art der
Predigt nicht nur auf die Vorbereitung eingrenzt, sondern auch auf die Person
des Predigers bezieht. Er formuliert als These seines Buches: ,, Die Predigt ohne
Manuskript auf der Kanzel (...) ist nicht irgendein rhetorischer Trick oder ein
neuer Trend. Sie revolutioniert Vorbereitung, Durchfihrung und Personlichkeit

® Deeg, Présent predigen, 11



des Predigers.”’ Diese These formuliert die AnstoRigkeit des Buches
Schneppers. Ich mdchte mich auf die Suche nach einer Erneuerung der
pastoralen Praxis begeben und ich schlief3e mich dem Appell Schneppers an es
selbst zu probieren.

Wir wollen einsteigen in den Hauptteil. Darin sollen die Beziige in denen der
Predigt in seiner Predigt steht offenbar werden. Wir wollen uns damit langsam
der Auseinandersetzung um die Praxis der , freien Predigt* ndhern, die sich an
der Rolle des Predigers in den Beziigen zu sich selbst, zu Gott und zu den

M enschen entziindet.

. Hauptteil: Der Prediger als Diener an Gott und Mensch
Der Prediger steht in seinem Predigtdienst in vielfaltigen Bezligen: Dem Bezug
zu sich selbst, dem Bezug zu Gott und seiner guten Nachricht und dem Bezug
zu seinen Horern.
Ziel des Hauptteils ist es die spatere Praxisanwendung vorzubereiten. Fur die
Art der Predigt ist es entscheidend, wie der Prediger die Beziige wahrnimmt
und deutet. Die relevanten Erkenntnisse und Entscheidungen sollenin die

spétere Praxis einflief3en. Dazu wird im ersten Fazit weiter unten Platz sein.

1. DieRolledesPredigersin der ,freien Predigt”

Wie wir oben gesehen haben hangt das Predigtamt eng zusammen mit der

Identitét des Predigers. Das evangelische Pfarramt ist im Kern Predigtamt
geblieben. An diesem o6ffentlichen Amt wird der Pastor auch in unserem
Gemeindebund zumeist al's Erstes gemessen. Deswegen schauen wir zundchst
auf die Rolle des Predigers. Welche Rolle nimmt er innerhalb der Predigt ein?
Und macht es einen Unterschied, ob er frei, d.h. ohne Manuskript, auf der
Kanzel redet oder nicht?

a. Predigen als Charisma
» Wer nicht zum Prediger geboren oder gesalbt ist, der wird es durch die
Homiletik nimmermehr. Aber wie wenige Theologen ziehen daraus auch

" Schnepper, Frei predigen, 10



K onsequenzen!“® Ahnliches fordert auch Seitz in seiner Praxis des Glaubens.®
Seitz spricht dabel konkret von einer Gnadengabe, einem Charisma.

Wir stehen hier a'so vor einem Problem, das mich zu der Frage fuhrt: Wennich
nicht gut predigen kann, bin ich dann tberhaupt fir den Pastorendienst
geeignet?

»In der Ausbildung zum Priester l&asst sich Handwerkliches lernen, auch eine
gewisse theologische Urtellsfahigkeit, um den Texten wie den

L ebensumstanden der Zeitgenossen einigermal3en gerecht zu werden. Aber es
muss das Charisma dabei sein: dass ein Mensch authentisch von dem sprechen
kann, was ihn selbst bewegt und was glaubende M enschen Glaubende sein
|asst. Dieses Charisma wird nicht einfach mit dem Diplomzeugnis erworben
oder in der Priesterweihe mitgegeben.”*° Jirgen Werbick spricht sichim
Rheinischen Merkur fir eine enge Verbindung von Predigen und Charisma
aus.

Das Predigen ist, wenn auch im Neuen Testament nicht ausdriicklich genannt,
ein Dienst. M.E. erschliefdt sich der Dienst des Predigens aus einigen der
Charismen, diein 1. Korinther 12 genannt werden: Der Gabe der Mitteilung
von Weisheit, der Gabe der Vermittlung von Erkenntnis und auch der Gabe des
prophetischen Redens. Esist Rededienst, esist ein Dienst am Horen auf Gottes
Wort, esist ein pastoraler Dienst und ein Dienst fir den der Prediger Weisheit
und Erkenntnis braucht. All diese Charismen tragen dazu bei, dass der Prediger
zu diesem Dienst ausgertstet ist. Wer keine dieser Charismen besitzt, wird
Schwierigkeiten haben qualitativ gut zu predigen. Die Predigt des Evangeliums
ist der Dienst, der sich aus den Charismen ableitet. Die Charismen befahigen

zu diesem Dienst.

Damit steht zwelerlei fest:

1) Nicht nur der Pastor der jeweiligen Gemeinde kann diese Charismen
besitzen und ist somit fir den Predigtdienst geeignet.

2) Es gibt nicht den einen Prediger, sondern es darf viele unterschiedliche

Auspragungen an Predigten und an Predigerpersonlichkeiten geben.

8 Trillhaas, Die wirkliche Predigt, 16

°Vgl. Seitz, Praxis des Glaubens, 19

10 Jiirgen Werbick in , Rheinischer Merkur Nr. 47, 19.11.2009,
http://www.predigtpreis.de/fileadmin/files_redaktion/download/Rheinischer Merkur_am_19.1
1.2009 Den_Alltag_unterbrechen._Von_Juergen Werbick.pdf



Muss der Pastor also ein im wahrsten Sinne des Wortes ,, charismatischer”
Prediger sein? Wenn mit charismatisch geistlich begabt gemeint ist, dann ist es
in oben genanntem Sinne ratsam. Es ist Aufgabe des Predigers seine eigene
Begabung zu erkennen, zu reflektieren und sich danach auszurichten. Freie
Predigt wird, genauso wie ,unfreie” Predigt, durch einen charismatisch
begabten Prediger gehalten.

So sehr die offentliche Horermeinung Uber den Pastor als Prediger gepragt
wird, so wenig kann man sagen, dass dieses Predigtamt seinen gesamten Dienst
konstituiert. Dazu muss angefligt werden, dass nicht ausschliefdich die
Hoérermeinung tber die Qualitdt und Gite eines Predigers und seiner Predigt
befindet.

b. Der Prediger zwischen Begabung und Unverfligbarkeit
Im vorigen Abschnitt haben wir erkannt, dass zum Predigen geistliche
Begabungen gehtren. Aber geistliche Begabung allein macht die Predigt nicht
zu einer guten Predigt. Predigt ist religiose Rede von Gott. In dieser Rede sollte
Gott selbst zu Wort kommen.
So formuliert es Schnepper as ein erstes Fazit zur , freien Predigt* in seiner
Schrift: ,, Durch gute, politische Reden werden Menschen von anderen
Menschen bewegt. Eine gute Predigt aber vermag mehr. In ihr kommt Gott
selbst zur Sprache, sie wird zum Medium des Heiligen Geistes.* ™ Sieist also
vivavox evangelii: ,,Und darum danken wir auch Gott ohne Unterlass dafir,
dassihr das Wort der géttlichen Predigt, das ihr von uns empfangen habt, nicht
als Menschenwort aufgenommen habt, sondern als das, was esin Wahrheit ist,
als Gottes Wort, das in euch wirkt, dieihr glaubt.” (1.Thess 2,13)

Wenn wir das jetzt zu behandelnde Themain die Homiletik einordnen, so
ordnen wir es der prinzipiellen Homiletik zu. Die prinzipielle Homiletik
behandelt Autoritét und Zweck der Predigt. ,, Die prinzipielle Homiletik soll die
Frage des Verhdltnisses von Gottesrede und menschlicher Rede nicht zur Ruhe

! Schnepper, Frei predigen, 8



kommen lassen.“* Dieser prinzipielle Teil der Homiletik sei eine Schule der
Demut, so Meyer-Blanck. Er hat dabei wohl die Unverflgbarkeit des Wortes
Gottes vor Augen. In der Tat ist genau diese Erfahrung eine demutigende fur
den Prediger. War die Predigt eine subjektiv gute, ist das noch lange kein
Kriterium dafUr, dass sie auch beim Horer die gewiinschte Wirkung erzielt. So
wird die demitigende Seite der Unverfugbarkeit oftmals eine frustrierende.
Auf der anderen Seite ist das Wissen um die Unverflgbarkeit der Wirkung der
Predigt ein Schutz fir den Prediger. Esist in diesem Sinne eine Schule der
Demut, indem der Prediger sich nicht abhangig von sich, sondern von dem
Reden Gottes zu ihm hin weil3.

Somit ist die Predigt nicht nur Rede Uber Gott, sondern vor allem eine Rede
von Gott her. Martin Luther King machte das deutlich: ,Man predigt nicht
mehr Uber den Text, Uber Gott, Uber die Welt, sondern eswird ein ,Reden im
Text’, ,im Handeln Gottes', ,im Hier und Jetzt der Situation’.” (S.38) Der
Prediger ist selbst mit in die Kommunikation zwischen Gott und Gemeinde
gestellt. Er sollte sich nicht aulRerhalb dieses Kommunikationsgeschehens
wahrnehmen. Er selbst kommuniziert in seiner Predigt mit Gott, in Vor- und

Nacharbeit und im Vortrag der Predigt.

Der Prediger steht immer in dieser Spannung der Unverfligbarkeit des Wortes
Gottes. Dennoch sei die Frage erlaubt: Kann er zur Wirkung der Predigt etwas

beitragen?

Meyer-Blanck formuliert es deutlich, indem er sagt: ,,Im Wechselspiel von
biblischen Worten und unseren eigenen Worten das Wort hérbar zu machen,
das sich jeder menschlichen M églichkeit, jeder homiletischen Vermittiung,
jeder rhetorischen Beméachtigung entzieht.” ** Gottes Wort wird hérbar
zwischen Worten, die der Prediger wahlt und Worten, die die Bibel spricht.
Dieses Wort entzieht sich jeglicher Anstrengung des Predigers, eben dieses
Wort so gut wie moglich unter die Menschen zu bringen. Die erste sarkastische
Reaktion meinerseits kann nicht verkniffen werden: Okay, dann melde ich
mich arbeitslos.

12 Deeg, Prasent predigen, 40
3 Deeg, Prasent predigen, 64/65



Nach dieser Aussage von Meyer-Blanck besteht die Aufgabe des Predigers
darin biblische Worte und eigene Worte zu finden und sie in Form einer
Predigt an die Horer zu richten. Der Prediger ist alein Ausleger des biblischen
Wortes. ,,Am Endeist esimmer Gott selbst, der (...) sein Wort ergreift.
Unerlésslich dazu ist nur, dass das Bibelwort zur Sprache gebracht, ausgelegt
wird.“* Die Art und Weise der Predigt tritt hier véllig in den Hintergrund. Es

ist zu erwarten, dass Schnepper grundsétzlich anders denkt.

Mit ihm koénnen wir fragen: Was kann das Konzept einer freien Predigt zu
diesem Problem, dieser Spannung beitragen?

Nach Schnepper sei die freie Predigt sensibel fur den Helligen Geist.
Schnepper aso raumt durch seinen freien Predigtstil der Predigt mehr Freiraum
fur das Wirken des Helligen Geistes ein. Seiner Ansicht nach kann der Prediger
an dem unverflgbaren Geschehen, in dem Gottes Wort sich am Menschen
ereignet, teilhaben. Der Prediger hat Tell am Wort Gottes, indem er in der
Predigt sensibel dafir ist, auf den Heiligen Geist zu hdren. Das geschieht
dadurch, dass die Predigt frei gehalten ist und der Prediger kein Manuskript vor
sich hat, dasihn davon abhélt sensibel und offen zu sein. Was auch immer
davon zu halten ist, raumt Schnepper dem Prediger eine wichtige
Eigensténdigkeit im Blick auf die Wirkung der Predigt ein. Seine Antwort auf
das Problem der ,, glasernen Wand* ist die Vermittlung: ,, Wem gar nichts mehr
einfallt, gibt ganz fromm dem , geistlichen Klima' die Schuld (...) Nicht selten
liegt das Problem aber schlicht auf der menschlichen Ebene: Es hapert an der

Vermittlung.*

Dazu fuhrt er ein Zitat von Augustinus an: ,Der ist der beste Redner, der
erreichen kann, dass sein Zuhdrer Wahres hort und das, was er hort, versteht.’
Im Gegensatz zu Meyer-Blanck hebt er die Relevanz der Rhetorik fur die
Predigt hervor. Fir ihn ist das,, Wie" der Predigt mit entscheidend fir die
Wirkung.

14 Deeg, Prasent predigen, 65
15 Schnepper, Frei predigen, 15



Die freie Predigt nach Schnepper begegnet im Vergleich zu Meyer-Blanck der

Unverfligbarkeit damit, dass sie Prediger mehr in die V erantwortung stellt.

Wie aso begegne ich dieser zentralen Problematik angemessen? Dazu mdchte
ich auf die prinzipielle Homiletik als Schule der Demut, wie Meyer-Blanck es
ausdriickt, rekurrieren. Bei der Begegnung konnte es sich um eine zweifache
Demut handeln:

1) Demut, dass Gott sich offenbaren wird; also die Demut sich der
Unverfligbarkeit auszusetzen.

2) Die Demut, die sich gerade im Mut des Predigers offenbart Gottes Wort
durch seine verliehene Begabung des Charismas bestméglich unters Volk zu
bringen. So unterstellt sich der Prediger seiner Berufung in seinem Dienst an
Gott.

L etzteres kann fir den Prediger ein motivierendes Ereignis sein, das vor Frust
schiitzt.

Die Frage, die sich der Prediger stellen kann ist: Wasist das Beste, was ich zur

Vermittlung des Evangeliums beitragen kann?

Ich stelle mich als Prediger in einen Kommunikationszusammenhang mit Gott
und der Gemeinde. Ich stelle mich mit meiner Begabung in die
Unverfligbarkeit des gottlichen Redens und Wirkens. Denn es gibt ihn, diesen
fUr uns unverfiigbaren Moment, den Kairos, in dem es Gott gefallt sich zu
offenbaren. Dieses Wissen und das Vertrauen darauf, 1&asst den Prediger seinen
Dienst weiterhin wahrnehmen. Dieser Kairos bindet sich alerdings nicht an die
Predigt oder das Predigtamt. Gottes M 6glichkeiten in das Leben von Menschen
zu sprechen ist durchaus weiter. In alldem ist der Prediger ein von Gott
Beschenkter. Mit anderen Worten gesagt: Okay, ich melde mich nicht
arbeitslos. Die aufgezeigte Perspektive nimmt Druck, macht demditig und

starkt den Prediger die bestmégliche Kommunikationsform zu finden.

Die Art zu kommunizieren hangt stark von der Personlichkeit des Predigers ab.
Darauf soll im nachsten Unterpunkt eingegangen werden.

c. DiePerson desPredigersinder , freien Predigt”



Der Prediger steht mit seiner ganzen Person auf der Kanzel. Die Personlichkeit
spielt fur die Art und Weise der Predigt eine grof3e Rolle. Predigt geschieht nie
unabhéngig vom dem Menschen der dort steht. Der Prediger bringt sich auch
immer selbst mit ein und offenbart sich selbst im Predigtgeschehen.

» Weil Predigt immer nur durch Personen geschieht, weil ein Prediger/eine
Predigerin nur unter den Bedingungen der eigenen Person predigen kann,
deshalb gehdrt die Auseinandersetzung mit der elgenen Person zur
homiletischen Aufgabe.“'® Das ist vielleicht ein Punkt, der in der bisherigen
homiletischen Diskussion vernachl&ssigt wurde. Der Ansatz von Manfred
Josuttis zu den Selbstbildern in der Predigt hilft uns hier weiter. Er sagt dazu:

» Fragt man nach der inhaltlichen Fullung des Bildes, das der Pfarrer auf der
Kanzel von sich selber entwerfen mochte, so stof3t man auf eine Reihe von
Einzelpunkten (...) — seine rhetorische Kompetenz, - seine christliche

K ompetenz, - seine menschliche Kompetenz.“*’ Der Prediger steht zwischen
Unverflgbarkeit und Begabung. Genau in dieser Spannung versucht er das
Evangelium zu vermitteln und sich einzubringen. Er bringt seine eigene
Geschichte mit auf die Kanzel. Er bringt seine eigene Begabung mit auf die
Kanzel. Er bringt seine eigenen Fragen mit auf die Kanzel. So sehr er sich auch
dagegen strauben wrde, konnte esihm wohl nicht gelingen sich ganz von
seiner eigenen Person im Verhdltnis zu seiner Predigt frei zu machen.

,Der Prediger mochte (...) mit seiner ganzen Person der Sache dienen. Und das
heil3t immer auch: Er méchte durch die Art, wie er sich selbst auf der Kanzel
darstellt, Horer fir den Glauben gewinnen. Die Art, wie er die rhetorische,
christliche, menschliche Dimension seines Selbstbilds fllt und verknipft, wird
also auch von dem Bemiihen getragen sein, - der Gemeinde nahe zu kommen, -
sich der Gemeinde verstandlich zu machen, - die Gemeinde in das
Einverstandnis des Glaubens zu fiihren.* '8

Josuittis geht hier noch einen Schritt weiter. Die Frage nach der Art und Weise,
wie sich der Prediger der Gemeinde ndhert, ist impliziert. Das ,,Wie" der
Predigt ist wichtig: Anstelle das,,ich* in der Predigt zurtickzustellen, versucht

er esder Predigt und der Wirkung dienlich zu machen.

18 Deeg, Prasent predigen, 107
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Unabhangig davon, ob der Prediger nun nach Deeg/Meyer-Blanck/Stablein mit
Mansukript oder nach Schnepper ohne Manuskript predigt, kann er sich die
Frage stellen: Was passt zu meiner Person? Welcher Stil ist mir angemessen?
Was ist meine rhetorische, christliche und menschliche Kompetenz? Wie

schlagt sich diese Kompetenz auf die Art und Weise meiner Predigt nieder?

Die Beschéftigung mit dem Konzept der freien Predigt fordert m.E. zu diesen
Fragen heraus. Es geht darum mit sich selbst ins Gespréch zu kommen, sich
selbst zu reflektieren, auch sich selbst zuzuhdren und von den Zuhdrern
Feedback zu erhalten. Stéblein fasst dasin einem Satz tiber die Rolle des
Predigers zusammen: ,, Ein bewusster Umgang mit den Vorlieben der eigenen
Personlichkeitsstruktur wie auch eine reflektierte Situations- und
Rollenwahrnehmung kann im guinstigen Falle dazu fihren, den einen oder den

anderen Kommunikationsstil rollen- und situationsgerecht einzusetzen.“*

Was kann eine freie Predigt fur die Entfaltung der Personlichkeit des Predigers
leisten? Wo liegen die Gefahren?

Die freie Predigt kann die rhetorische, christliche und menschliche Kompetenz
des Predigers fordern — und zwar anders asin dem Mal3e wie es die mit einem
Manuskript vorgetragene Predigt kann. In Bezug auf die freie Predigt wird
augenscheinlich die rhetorische Kompetenz gefordert, indem der Prediger
herausgefordert wird seine Predigt situativ in der Sprache der Menschen zu
vermitteln. Die christliche Kompetenz wird dadurch gefdrdert, dass der
Prediger seinen Glaubensiliberzeugungen in ihm angemessener Sprache
kommuniziert. Die menschliche Kompetenz wird gefordert, indem der Prediger
in einer engen Kommunikationsbeziehung zu dem Zuhorer steht, stérker alsin
der Manuskript-Predigt. Die frei gehaltene Predigt ermdglicht dem Prediger,
sich selbst in diesem Kommunikationsrahmen deutlicher wahrzunehmen.

Was muss der Prediger als Person also sein? Wem oder was muss er mit seiner
Personlichkeit dienen? Ernst Lange gibt dem Ausdruck, indem er die

Horererwartung als religitses Bedirfnis dem Prediger al's zu bearbeitende

19 Deeg, présent predigen, 109



Aufgabe zutrégt. ,,Das Neue ist nicht, dass man ohne Religion lebt, sondern
dass man religiose Sinngebung wahit, und zwar unter dem Vorbehalt, ob sie
sich in der Wirklichkeit des alltéglichen Daseins al's gewiffmachend [sic!]
bewéhrt. In diesem Sinn ist das religidse Bedirfnis ganz sicher nach wie vor
das Medium der Begegnung, der Auseinandersetzung, der Kommunikation
zwischen Kirche und Zeitgenossen, und es wird immer auch den Ausdruck
gelungener Kommunikation in der Lebensgestalt, al's Frommigkeit,
entscheidend mitbestimmen.* %

Der Prediger muss also v.a. Kommunikator sein. Seine Aufgabe ist, es die
Predigt am heutigen Tag, in der heutigen Sprache, den heutigen Leuten zu
vermitteln. Dasist m.E. das,,Plus’ der freien Predigt, die besonders darauf

Acht gibt.

Wo aber liegen die Gefahren im Blick auf die Person des Predigers?

Dazu 2. Korinther 4,5: ,,Bel unserer Verkiindigung geht es schliefdlich nicht um
uns, sondern um Jesus Christus, den Herrn; wir sind nur Diener* (NGU). Wird
das ,Wie" der Predigt betont und — und dasist durch die Abzielung auf
Wirkung durch den Prediger der Fall — riickt der Prediger ins Zentrum der
Relevanz der Predigt. Er kann zu sehr im Fokus mit seiner Person stehen.

Das birgt Gefahren fur den Prediger selbst. , Ein Prediger, der sich vor allem
auf seine personliche Autoritét verlasst, missachtet die Autoritét der
Gemeinschaft.“# Der Prediger ist zu sehr mit sich selbst beschéftigt.

Und damit birgt es auch Gefahren fir die Horer. Die Horer erleben den
Prediger moglicherweise vorrangig als jemand, der sich in der Predigt selbst
verwirklichen will. Das wird deutlich an Stil und Inhalt der Predigt.

Das birgt zuletzt auch Gefahren fur das Evangelium, das er zu vermitteln hat.
Er dient dem Evangelium nicht, sondern das Evangelium dient ihm dazu eine
Buhne fur sich selbst zu bereiten.

Nachdem wir die Person des Predigers reflektiert haben, fihrt uns das zu

seinem Gegenstand, der Freiheit einer Predigt.

2. Freie Predigt* und , Présente Predigt"

2| ange, Zur Theorie und Praxis, 12
' Deeg, Présent predigen, 10



Bisher haben wir wenig von dem Konflikt der beiden Schriften zu spiren
bekommen. Wir ndhern uns in diesem Punkt der Problematik an, die die beiden
mit einander haben.

Dabei geht es zunachst um den Grund, warum eine Predigt eigentlich frei
gehalten werden sollte. Dann sollte untersucht werden, was mit homiletischer
Présenz gemeint ist, also dem Terminus, den Deeg/Meyer-Blanck/Stablein dem
Begriff der ,freien Kanzelrede” Schneppers gegentberstellen. Schliefdlich
sollte ein Fazit zum einen versuchen, den Konflikt zu beschreiben und
moglicherwel se aufzul 6sen, und zum anderen einen Ausblick auf die eigene

Praxis ermdglichen.

a. Warum sollte eine Predigt frei gehalten werden —
warum nicht?

Eines der ersten Argumente Schneppers fir die frel gehaltene Predigt: Eine
Redeist keine Lese oder Schreibe. Die frel gehaltene Predigt ist fur ihn
optimal. Deeg schreibt dazu: , Das Ideal scheint prima vista versténdlich: Wenn
Predigt mundliche Rede ist, dann bietet sich, so die Argumentation, eine
ausschliefdlich mindliche Vorbereitung an.“* Das &ulert er im Zusammenhang
mit der Predigtvorbereitung im Modus des sogenannten Sprechdenkens.
Probleme sehen Deeg/Meyer-Blanck und Stéblein v.a. in der
Predigtvorbereitung, die Konsequenzen fir die im Gottesdienst gehaltene
Predigt hat. ,, Denn die Manuskripterarbeitung dient in der Vorbereitung zur
Selbstdisziplinierung, Selbstbegrenzung und Selbstentéul3erung des
Predigenden, der so zu gedanklicher Prégnanz, Offenheit fur das fremde Wort
und zum Absehen von sich selbst genétigt wird.“? Hier liegt die Ankniipfung
an die Gefahren fur die Person des Predigersin der freien Predigt nahe. Der
Prediger wird durch eine reflektierte Manuskripterarbeitung dazu angehalten
sich selbst zurtickzunehmen. In der detaillierten VVorbereitung sieht er ganz von
sich ab, um offen fur das zu sein, was auf3erhalb seiner selbst steht, das Wort
der Bibel.

%2 Deey, Présent predigen, 79
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Was die Autoren, die gegen Schnepper argumentieren, dabel auler Acht lassen
ist, dass auch Schnepper sich fir das Skript stark macht. Solches erklért er in
seinem Abschnitt zur Phase 3 der systematischen Predigtvorbereitung.? Als
Argument gegen Schnepper hélt das Beharren auf einer schriftlichen
Predigtvorbereitung nicht Stand. Verfolgt wird mit einer exakten
Verschriftlichung allerdings ein durchaus erstrebenswertes Zidl: ,, Je
ausgereifter die eigenen Formulierungen sind, desto Uberzeugter und présenter
kann man sie aussprechen.“* Das macht m.E. Sinn. Die Predigtvorbereitung
an sich kann jedoch nicht als Argument gegen die frei gehaltene Predigt
herangezogen werden. Denn, wie wir spéter sehen werden, unterscheidet sich

diese kaum von der Ublichen Art und Weise.

Warum idealisiert Schnepper nun die frel gehaltene Predigt? Er macht finf
Punkte dafUr stark, dass eine Predigt frel gehalten werden sollte:

Sieist 1) kommunikativ, 2) horerfreundlich, 3) dialogisch, 4) dem Evangelium
entsprechend und 5) sensibel fur den Heiligen Geist. Ob siein einer Art und
Weise kommuniziert, indem sie dialogisch ist, muss im néchsten Punkt geprift
werden. Diese Art und Weise ist nach Schnepper hérerfreundlich.
Deeg/Meyer-Blanck und Stéblein stellen genau diesen Punkt in Frage. Die
letzten beiden Argumente pro freie Predigt sind theologischer Art und
verweisen auf die Predigtpraxis des Neuen Testamentes. M.E. kénnen diese
Argumente nicht als Abgrenzung zur Predigt mit Manuskript herangezogen
werden. Stattdessen heben sie lediglich die besondere Stérke der frei
gehaltenen Predigt hervor.

Festgehalten werden muss, was Wilhelm Grab folgendermal3en ausdriickt:
,Die Predigt mul3 [sic!] Antworten finden helfen auf die Lebensfragen der
Menschen. Dazu braucht sie den biblischen Text, seine Auslegung. Und dazu
braucht sie die dogmatische Reflexionsarbeit.“ * Dasist der Anspruch an den
Prediger. Dawo er es nicht tut, droht die Predigt zu verflachen. Dort wird sie

alsfreie Predigt moglicherweise eine Unterredung unter Freunden, ein

2 Siehe Schnepper, Frei predigen, 76ff.
% Deey, Présent predigen, 46
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Monolog des Predigers Uber seine Gedanken hin zu den Horern. Das muss die
Predigtvorbereitung im Blick haben. , Predigt ist der Ort, an dem der Glaube
auf Menschen ansprechende Weise zur Sprache kommen soll. So, dass sie sich
mit ihrem Leben in diesem Glauben wiederfinden kénnen, gestarkt, ermutigt,
mit neuer Hoffnung begabt.“?’

Dieses Potenzial hat die frei gehaltene Predigt, die sich ihrer gelegentlichen
Spontanitét bewusst ist und diese gezielt fur die Kommunikation des
Evangeliums hin zum Hoérer einsetzt. Rudolf Stier macht sich mit seiner Lehre
von der Keryktik auch fur die frel gehaltene Predigt stark: , Esist falsch, dass
es dem Menschen natirlicher sei, beim Schreiben das rechte Wort zu treffen
fir Abwesende als beim Sprechen zu den Anwesenden.“? Das wiederum ist
ein subjektives Kriterium, was es fur jeden Prediger zu prifen gilt. Jeder muss
zu einer verantwortbaren Praxis gelangen, die dem von Grab beschriebenen
Ziel dient.

b. Prasent predigen
Der Terminus ,, prasentes Predigen* wird dem , frei Predigen”
gegenlbergestellt. Die Voraussetzung fur das prasente Predigen ist die
Erstellung eines Manuskriptes. Die Relevanz eines solchen wurde oben kurz
beleuchtet. Das présente Predigen wird inhaltlich gefullt durch den Begriff der
, homiletischen Prasenz®.
Wir mussen uns kurz die Schritte vergegenwartigen, die zu einer Rede von
homiletischer Présenz fuhren. Schneppers Ideal ist die frei gehaltene Predigt.
Das Ideal, was ihr gegentibergestellt wird ist nicht etwa die abgelesene, in
diesem Sinne unfreie Predigt, wie wir erwarten kdnnten, sondern die présente
Predigt. Dadurch wird der sture Gegensatz der unterschiedlichen
Predigtformen aufgehoben. Diese Aufldsung geschieht im Terminus der
, homiletischen Préasenz”.
Die ldeale von freier Predigt und présenter Predigt werden demnach nicht
direkt gegeneinander ausgespielt, sondern bekommen einen gemeinsamen

Bezugspunkt an dem sie sich messen lassen kénnen.

% Grab, Lebensgeschichten, 156
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Was aber bedeutet homiletische Prasenz?

»Zur homiletischen Prasenz gehort das Bewusstsein, as Person in einer
bestimmten Rolle zu handeln.“? Der Gedanke kniipft an

die Rolle des Predigers a's der des Kommunikators an, der mit seiner ganzen
Person auf der Kanzel steht. Die homiletische Présenz stellt also folgende
Frage an den Prediger: Wie nehme ich meine Rolle in der heutigen
Verkiindigung, mit den heutigen Horern, im heutigen Gottesdienst wahr? Die
homiletische Prasenz als prasentes Predigen bendtigt daher Vorbereitung und
Ubung. ,, Insofern kann die Schulung in Kommunikationsstilen die Kompetenz
(...) erweitern. (...) Ein bewusster Umgang mit den Vorlieben der eigenen
Personlichkeitsstruktur wie auch eine reflektierte Situations- und
Rollenwahrnehmung kann im giinstigen Falle dazu fuhren, den einen oder den
anderen Kommunikationsstil rollen- und situationsgerecht einzusetzen.“* Der
Prediger ist sich seiner Person und innerhalb des Predigtgeschehens seiner
eigenen Medialitét bewusst. Die Frage der Prasenz stellt sich also nicht erst auf
der Kanzel, sondern schon bei der Vorbereitung.

Die homiletische Prasenz fordert also den Prediger heraus sich selbst zu
reflektieren. Zu dieser Reflexion und zur Definition seiner Rolle gehoren aber
genauso seine Zuhorer. Manfred Josuttis geht im Einzelnen auf die Beziehung
des Predigersin seiner Rolle und der der Horer ein: , Aber die Horer der
Predigt sind nicht nur vor der Kanzel prasent. Sie bilden immer auch einen
konstitutiven Bestandteil der Predigt selber. In allen Aussagen, die der Prediger
macht, stecken Annahmen (iber seine Horer.“>' Dadurch, dass der Prediger
Kommunikator ist und in der Predigtvorbereitung imaginér die Gemeinde vor
sich sitzen hat, versucht er sich die méglichen Gedanken der Horer zu Eigen zu
machen. Der Prediger versucht auf der Wellenlénge der Horer zu
kommunizieren und, wie wir so schén sagen, sie dort ,,abzuholen®. ,, Bewuf3t
[sic!] und unbewuft [sic!], explizit und implizit entwirft der Prediger ein Bild
der Redlitét, in der er sich mit der Gemeinde befindet. Kommunikation auf der
Kanzel vollzieht sich auch und gerade im Medium der Selbstbilder. Und eine

% Deey, Présent predigen, 109
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Bedingung fir das Gelingen des homiletischen Selbstversténdigungsversuchs
besteht darin, die Selbstbilder, die die Predigt von den Hoérern entwirft, mit den
Selbstbildern, die die Horer von sich aus besitzen, einigermal3en konvergent zu
halten.“* Diese Ausfilhrung von Josuttis erweitert den Gedanken der
homiletischen Présenz um den wertvollen Aspekt der Beziehung von Prediger
und Horer. Der Prediger ist in seiner Rolle dem Hérer, den er zu verstehen

sucht, gegeniber ganz bel sich selbst.

Nach Deeg/Meyer-Blanck und Stéblein verhilft die homiletische Prasenz dazu,
die bestmdgliche Wirkung bei den Horern zu erzielen und sich dabei ganz in
den Dienst am Evangelium und am Horer zu stellen. Deswegen stellt Stéblein
fest: ,, Sie zu fordern und zu fordern kann umso mehr gelingen, je mehr die
Herausforderung der homiletischen Présenz nicht auf eine blof3e, das heil3t auf
eine personenunabhéngige Technik reduziert wird.“* Dasist der Vorwurf an
die Idealisierung der freien Kanzelrede, aso an Ernst Elmar Schnepper. Er
wurde das Konzept der freien Predigt jedem Prediger Uberstilpen wollen.
Schliefdlich sei es das Ideal. Michael Meyer-Blanck ertffnet fir das prasente
Predigen in Form der homiletischen Prasenz allerdings eine weitere
Perspektive: ,,Nun ist aber die homiletische Préasenz nicht an eine bestimmte
Vorbereitungs- und Vortragsform gebunden.** Das heift: Homiletische
Présenz soll den Raum fur den jeweiligen Prediger 6ffnen, das Evangelium
bestmdglich zu verkiindigen. Die Predigt soll dem Hérer Raume eréffnen. Dies
ist nach Alexander Deeg das Ziel der Performanz: ,, Er6ffnung eines Sprach-,
eines Denk-, eines Gefiihlsraumes.”* Wir fragen uns also zuletzt: Was macht
frel fur diese R&ume? Auch hier nehmen wir grof3e Unterschiede zwischen den

beiden Positionen wahr.

c. Né&heund Distanz in der ,freien Predigt*
»Was die Predigt zu sagen hat (...) entscheidet sich (...) immer auch im

Gesprach mit den Hérern, im Kommunikationszusammenhang der

% Josuttis, Selbsthilder, 115
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« 36

Gemeinde"*°. Wie kommuniziere ich mit den Horern, so dass Raume eréffnet

werden?

»Daswar total authentisch!“ Dieser Satz oder seine Verneinung wird bei vielen
Predigtnachgesprachen am Mittagstisch als Feedback fallen. Esist dem Horer
ein wichtiges Anliegen, zu verspiren, dass der Prediger sich mit ihm

ausei nandersetzt und auseinandersetzen will. Die homiletische Présenz setzt
das, wie auch das Konzept der freien Predigt, geradezu voraus. Warum liegt
Deeg/Meyer-Blanck und Stéblein so viel an ihrer prasenten Predigt? Warum
lehnen sie die Idealisierung der freien Predigt so strikt ab? Wofir pladieren
sie? An diesem Ort stelle ich den fundamentalen Unterschied fest, der die
beiden Konzepte voneinander trennt. Schliefdlich wird deutlich, wo die Scharfe
in der Diskussion um die Idealisierung der freien Predigt liegt. Zum einen
handelt sie genau von dem zuletzt genannten: Der Idealisierung, der sich die
Autoren und Befurworter des préasenten Predigen erwehren. Eswird als Ideal
empfunden, das einer heterogenen Predigerlandschaft Gibergezogen werden
soll. Zum anderen handelt die Schérfe in der Diskussion von der Freiheit der
Predigt. Denn die Autoren sprechen Schneppers freier Predigt diese Freiheit
ab!

Was nimmt der formal freien Predigt die Freiheit zum Horer hin? Immerhin
sollen die Starken dieses K onzeptes gerade die Dialog- und
Kommunikationsfahigkeit und das offene hin zum Helligen Geist sein.
Deeg/Meyer-Blanck und Stéblein geht es dabei v.a. um das Verhdtnisvon
N&he und Distanz in der Performanz. Fur Schnepper muss der Prediger mit
seinem ganzen Sein der Vermittlung und der Kommunikation und der
Authentizitét dienen. Er muss nah beim Horer sein. Er stellt seine Person da, er
ist transparent. Es handelt sich also um den Sachverhalt, wie der Prediger in
der Predigt prasent ist. ,, Denn Prasenz bedeutet die ,durch das Bewusstsein des
| nszenatorischen gebrochene Authentizitat’ “*’. Wie bei der Definition der

homiletischen Présenz zu erkennen war, kann der Prediger sich auf die Predigt
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vorbereiten, indem er sich auch die Frage nach seiner heutigen Rolle stellt. Es
geht also nicht in jedem Fall um die von Schnepper gewlinschte Authentizitét,
die die Horer scheinbar sehr hoch schétzen. Es soll vielmehr um eine Rolle
gehen, in die der Prediger sich flgt. ,, Wer predigt, hat authentisch im Hinblick
auf seine Aufgabe zu sein — und nicht authentisch als Privatperson.“® Die
gebrochene Authentizitat konnte auch verstanden werden als limitierende
Authentizitét, die sensibilisieren soll fur die Frage, was eigentlich auf die
Kanzel gehdrt und was nicht, was ich meinen Zuhdrern zumute und was nicht.
Verstandlich wird, dass es den Verfechtern des présenten Predigens um eine
Kritik an der erzwungenen und einengenden Authentizitét als Intimitét geht.
Richard Sennett nennt das die Tyrannei der Intimitét. Fur die freie Predigt
zéhle ,[eingelibtes] Rollenverhalten (...) nur noch bedingt; die befreiende
Maoglichkeit, ganz ,ich’ zu sein, schiéggt um in die unfreie Tyrannei der
Intimitét. > Die situative Rede des freien Predigers enge die Horenden ein, sie
wurden fixiert in ihrer Situation und Anwesenheit. Demnach ist der Kontext in
dem die Predigt steht fir Deeg zu klein, die Predigt ist nicht 6ffentlich genug,
sondern reduziert das Geschehen auf das Situative. Deeg zufolge scheint
Schneppers freie Predigt immer persuasiv sein zu wollen: Ich tberzeuge das
Gegenuber von einer Einsicht, die ich bereits habe. Das lasst keinen Freiraum.
» Wie zu jedem Gespréch gehort auch zur Predigt die Kunst der Balance von
Nahe und Distanz, wenn denn das Gegenlber wirklicher Partner des Gespréchs
ernst genommen und nicht einfach in den Gedankenstrudel eines

Gespréchspartners gerissen werden soll.“ %

Der Prediger muss also seine Sinne scharfen, um prasent vor den Hérern zu
stehen; d.h. in einer Rolle, die die Distanz zu den Horern wahrt, aber zugleich

ihre Nahe in der Kommunikation sucht und ihn dadurch ernst nimmit.

Schnepper beharrt auf seiner, die Nahe des Hérenden suchenden Art und Weise
der Predigt durch die freie Vortragsweise: ,, Die geschriebene Form vermag

eine grof3ere Dichte und Reflexion der Gedanken aufzunehmen. (...) Zwar ist
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das gesprochene Wort ausgesprochen fllichtig. Doch ist die Rede frel von der
kilhlen Distanz, die den geschriebenen Text umhiillt.“** Schnepper bleibt hier
eher an der Oberflache. Es wird jedoch klar, dass wir es mit zwei
unterschiedlichen Ansédtzen zu tun haben: Der eine fasst das Predigtamt as
Inszenierung einer immer neu reflektierten Rolle auf, der andere als Mitteilung
eines authentischen und Nahe suchenden Predigers. Hier wird das Eine gegen
das Andere ausgespielt. Vermittlung in diesem Unterschied kdnnte es
hochstens in der Wahrung der Privatsphéare des Horers und des Predigers
geben.

Es hilft, eine weitere Ansicht von auf3en zuzulassen. Ernst Lange drickt die
Rolle des Predigers ganz anders aus. Er ist ,zunéchst Anwalt der
Hoérergemeinde, denn esist die homiletische Situation, durch die der
homiletische Akt jeweils herausgefordert wird.“*? D.h.: Erst im Bewusstsein
der homiletischen Situation (die Situation des realen und prasenten
Gottesdienstes), wird der Prediger auch den homiletischen Akt (die Performanz
der Predigt) schlussendlich erst vollsténdig ausfiihren kénnen. Die
Vorbereitung aktualisiert sich also auf der Kanzel. ,, Seine Intuition wird dabei
immer elne entscheidende Rolle spielen, und sieist selbstverstandlich eine
Funktion seiner Teilhabe, seines Interesses, seines Engagements mit dem
Horer.“* In der Vorbereitung der Predigt ist die Intuition bei folgender Frage
relevant: Wen habe ich Sonntag eigentlich vor mir? Umso mehr spielt sie eine
Rolle im homiletischen Akt selbst, wo ich die Leute direkt vor mir sehe und

weil3, wer dort vor mir sitzt.

3. Fazit
Wir sind den langen Weg gegangen, von der ,, glasernen Wand* Uber die
Aufgabe und Rolle des Predigers hin zur freien Predigt und homiletischen
Préasenz. Am Ende dieses Weges stelle ich fest, dass meine personliche
Idealisierung der frei gehaltenen Predigt durch differenzierte Gedankengénge

erweitert und in Frage gestellt worden ist. Esist gelungen, das Thema so zu

! Schnepper, Frei predigen, 17/18
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gestalten, dass ich meine eigene Predigtarbeit aufgrund dieser Arbeit

reflektieren kann.

Schneppers Schrift zur freien Predigt suggeriert diese als Ideal. Deeg/Meyer-
Blanck und Stéblein schreiben die Schrift ,, Wider die Ideologisierung®. Es
heifd nicht ,wider die freie Kanzelrede®, sierichtet sich lediglich gegen die
Ideologisierung. Dabei frage ich mich, warum die Atmosphére so aufgeheizt
erscheint. Ich denke sie entzlindet sich an der wahr oder falsch verstanden
homiletischen Présenz. Deeg versteht unter homiletischer Prasenz etwas
anderes als Schnepper. Fur Schnepper ware homiletische Prasenz wohl durch
die freile Kanzelrede per se gegeben, samt der funf Stéarken, die er aufzahlt. Fur
die Autoren der Streitschrift sieht diese Présenz ganz anders aus, dasie die
Frage nach der Form zunéchst offen 1asst und kein Ideal ausgeben. Ich habe
lange das Gefuihl gehabt, dass beide Parteien sich nicht richtig verstehen oder
verstehen wollen. Ich habe die Vorwirfe lange selbst nicht begriffen. Aber
Stein des Anstof3es ist die homiletische Prasenz und damit die unterschiedliche
Basis: Schneppers Basis ist eine personliche und offene Predigt, ein

wechsel seitiges Spiel von Horer und Prediger — offen zu beiden Seiten, ein
Niederrei3en der glésernen Wand mit allen Mitteln. ,Die Predigt ist eine
rhetorisch-theol ogische Aufgabe. Es gilt die HOrer zu erreichen, zu Gberzeugen
und das kostbarste Gut zu gewinnen: ihre Aufmerksamkeit. Dies geschieht
durch Présenz, durch volle situative Aufmerksamkeit. Présenz erreicht man
durch Identitat mit der eigenen Aufgabe und Rolle**. Fiir Deeg/Meyer-
Blanck/Stablein konnte dieser Gedanke erst der zweite sein, well ihr
Ausgangspunkt nicht die freie Predigt, sondern die homiletische Prasenz ist.

Aul¥erdem wird an dem Konflikt deutlich, dass jeder Prediger ein bestimmtes
Idealbild von anderen Predigern hat, die er hort oder kennengelernt hat, und
dieses Bild auf sich selbst und andere Ubertrégt. Nicht nur Prediger haben ein
Ideal und ein Bild von sich selbst, sondern auch Buchautoren, die Uber das
Predigen schreiben, haben ein Bild von Predigenden. Implizit werten die
Hauptakteure unserer Betrachtung. Dahinter kdnnte auch ein Ressentiment
gegen eine bestimmte Art von Prediger stecken. So wird klar, dass sich Arndt

4 Schnepper, Frei predigen, 22



Elmar Schnepper es nicht gefallen wiirde, wenn jemand die Predigt abliest.
Denn diese ist nicht dialogisch, nicht kommunikativ, nicht dem Evangelium
entsprechend und nicht vom Heiligen Geist gefiihrt. Genauso wirden sich
Deeg/Meyer-Blanck und Stablein wahrscheinlich weniger tiber eine Predigt
freuen, in der der Prediger eine personliche L ebensgeschichte nach der anderen
zum Besten gibt, um den Hérern biblische Sachverhalte zu vermitteln.

In die Debatte flief3t also auch personliche Erfahrung mit Menschen und
Predigern ein.

So sehr ich Deeg z.B. in der Intimitétsfrage verstehe, so wenig méchte ich zu
einem Predigerbild zuriickgehen, das seine Predigt vollkommen al's eingelibte
Rolle ausfllt, als sei der Prediger ein anderer Mensch. Der Prediger muss
authentisch sein. Er muss mit seinem Leben dort stehen, er kann gar nicht
anders. Predigen ist nicht nur Job, sondern auch Leben. Und auch hier: Meine
Pragung und meine Uberzeugung aus den Erfahrungen, die ich gemacht habe,
bringen mich zu diesem Schluss. Mit Predigern, die eine Predigt vortrugen und
eine andere Stimme auf der Kanzel als unter der Kanzel hatten, konnteich nie

etwas anfangen. Ich war fir diese Prediger wahrscheinlich die glaserne Wand.

Neben al dem Personlichen, was die Diskussion unterwandert, gibt es
trotzdem fundamental e und wichtige Gemeinsamkeiten. Ja es gibt ihn, den

gemeinsamen Treffpunkt.

1) Zu unserem Erstaunen ist es das Manuskript! Esist die Vorbereitung! Diese
allerdings ist durch das unterschiedliche Versténdnis verschieden akzentuiert.
Ohne Manuskript und Vorbereitung kommt eine gute Predigt nicht aus. Hier
kommen wir zu einem verantworteten und verantwortbaren Umgang mit der
Predigt auf einen Konsens. Christian Stéblein sagt namlich: ,,Im Blick auf das
Gesamtsystem scheint mir heute aus pastoral ethischer Sicht allerdings der
Schritt in Richtung einer Predigt mit Manuskripterarbeitung (...) richtig, zumal
die Manuskripterarbeitung sich im Bemihen um den freien, prasenten Umgang

fortsetzen muss.“*

“> Deeg, Présent predigen, 117



2) Esist die Ausrichtung der Predigt hin zum Hérer, zur Vermittlung des
Evangeliums. ,, V erschiedene Situationen fordern die
Kommunikationsbemiihung der Kirche in verschiedenen, jeweils der speziellen
Situation angemessenen Vollzugsformen heraus.* Langes Betonung auf die
Pluralitét von Situation, in die sich der Prediger gestellt sieht, wehrt auch einer
Eintellung der Predigerschaft in eine Zweiklassengesell schaft, frei nach dem
Motto: Wenn du nicht frei predigst, predigst du nicht gut.

Die Form der Predigt kann schlief3dlich nur in den Dienst Gottes gestellt
werden. ,Mit H.D. Bastian zu sprechen: das Wort Gottesist kein Instrument
kirchlicher Rede, so wahr die kirchliche Rede ein Instrument des Wortes
Gottes werden soll.“*" An diesem Mal3stab sollte jeder Prediger seine eigene

Predigt und auch seine eigenen Ideale messen.

[11.  Mein Weg zur Praxisder frei gehaltenen Predigt
1. Arndt EImar Schnepper undich
Diesist ein personlicher Tell. Ich mdchte auf ein paar Seiten meinen Weg zum
Experiment der frei gehaltenen Predigt skizzieren. Dazu habeich as Anlage
meine dieg dhrige Pfingstpredigt angehangt, als Dokument mit einer Legende
und Markierungen sowie als Video. Wie wir sehen werden, macht esin der

Reflexion Sinn sich beides parallel anzuschauen.

a. Warum mochteich frei auf der Kanzel predigen?
Alsich das erste Mal Erwin McManus, Grunder und Pastor von Mosaic in Los
Angeles, predigen sah, war ich ergriffen von diesem Ziel: Frei predigen. Dort
wurde es fur mich vor vielen Jahren zum Ideal, zum eigenen Ziel, weswegen
ich mich zum jetzigen Zeitpunkt kritisch mit diesem Ideal auseinandersetzen

wollte.

Was ermutigt mich nun weiterhin zur frel gehaltenen Predigt?
Alsich beim Onlinehandel Amazon stoberte, fiel mein Blick vor Jahren auf das
Buch von Arndt EImar Schnepper. Da ich bisher allerdings nichts Brauchbares

“6 Lange, Zur Theorie und Praxis, 20
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zu dem Thema gefunden hatte und das Cover nicht ansprechend fand, brauchte
es eine lange Zeit, bisich es mir zulegte und las und nun meine Arbeit dartiber
schrieb.

Mich ermutigt esim Blick auf die Predigt, Schritte auf den Horer zuzugehen.
Solch ein Instrument ist m.E. die frei gehaltene Predigt. Sieist aber nicht nur
fUr die Horer herausfordernd, sondern auch fur den Prediger selbst. Die
Unmittelbarkeit der Sprache, die Herausforderung der Situation, die
augenscheinliche Abhangigkeit von Gottes Wort, das macht die frei gehaltene
Predigt zu etwas ganz Besonderem. Dabel geht es mir nicht um eine
Vergeistlichung des Themas, als sei nur die frei gehaltene Predigt die
evangeliumsgemal3e und die einzige, diefrel fur den Heiligen Geist sel — es
geht mir viel mehr um ein aul3erst niitzliches Instrument, das dem Zweck der
situationsgemal3en Verkiindigung des Evangeliums dient.

Mich begeistert, dass die Predigt erst in der Performanz richtig lebendig wird.
Das geschieht auch bel der manuskriptorientierten Predigt, fallt aber bei der
frei gehaltenen Predigt noch viel mehr auf und ins Gewicht. Erst im Zuge des
Auftritts wird die Predigt voll und ganz zu dem, was sie ist: Anrede Gottes
heute an den heutigen Menschen. Das driickt auch schon August Tholuck aus:
»Allerdingsist fur ihn (Tholuck) die Vorbereitung der Predigt niemals
abgeschlossen, das eigentliche Werden findet erst beim Predigen selbst statt.“*®
Das nennt Tholuck die zweimalige Geburt. Zum gleichen Thema aul3ert sich
auch Schleilermacher: ,(...) wie doch das das Hochste sei, vor der Gemeinde
die Predigt nicht erst durch das Gedéachtnis wieder zu erzeugen, wobel von der
urspringlichen Lebendigkeit immer etwas verloren geh, sondern frisch und neu
aus der jedesmaligen Kraft und Fillle des Gemiites zu sprechen.“* Diese
Momente gibt es tatséchlich. Die ganze Predigt wird nicht daraus bestehen
kénnen, aber gerade in Momenten der personlichen Ergriffenheit ist es méglich
die Predigt ganz neu und anders als erwartet entstehen zu lassen.

Von daher schlief3e ich mich der Begeisterung Schneppers fur die frei
gehaltene Predigt an, der das Verhéltnis von Manuskript und Predigt auf den
Punkt bringt: ,, Die freie Predigt deutet das Konzept, und sie geht im Einzelfall

“8 Schnepper, Frei predigen, 23
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auch Uber das Konzept hinaus, sie tibersetzt und schafft Neues.“* In der
51

Performanz bleibe das ,, Skript in Bewegung" ", so Schnepper.

Aul3erdem, so glaube ich, gehort es zu einer guten Predigt dazu, sie
weiterzuentwickeln. Das kann jeder Prediger mit den seinen ihm angemessenen
Techniken und Gaben tun. Auch Christian Stablein spricht dem Prediger in
dieser Hinsicht Mut zu: , Esist gut denkbar, ja es gehort zur Tradition der
Predigtausbildung, auf der Technik der manuskriptgebundenen Predigtweise
aufsetzend diverse Formen freien Predigens zu erlernen.“>* Er gibt dabei
folgendes Zidl aus: ,Das Zidl ist es, ein Hilfsmittel wie das Manuskript

bewusst einzusetzen und zu nutzen und zugleich dieses Manuskript im Vortrag
«53

gleichsam vergessen zu lassen.
So etwas wurde im Zuge dieser Arbeit gewagt.

b. Meine erste frei gehatene Predigt
Ich habe versucht, Schneppers Weg zur freien Predigt in der Woche vor
Pfingsten und dann am Pfingstsonntag selbst abzulaufen. Schnepper verfolgt
bei der Vorbereitung der freien Predigt ein hohes Ziel: das Lernen mit dem
Herzen. Dazu fihrt er Lukas 6,45 an: ,,Wes das Herz voll ist, des geht der
Mund Uber.” Im Zuge dessen rét er dazu, den Prozess der folgenden funf
Phasen auf mehrere Tage zu verteilen. Er halt sich dabel an die in der Antike
gebréuchliche Unterteilung in Inventio, Dispositio, Elocutio, Memoria und
Actio.

Phase 1. Inhalte finden
Schnepper gliedert den Inhalt in drel verschiedene Gruppen auf. Diese

Mischung soll es erleichtern grof3e Mengen an Inhalten préasent zu haben:

- Herz-Elemente (im Skript rot eingefarbt)
- Kopf-Elemente (im Skript turkis eingefarbt)

% Schnepper, Frei predigen, 43
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- Hand-Elemente (im Skript griin eingeférbt)
Dazu habeich in Gelb Schlagwoérter eingefarbt, die ich mir auf jeden Fall
einprégen wollte, dasie fur die Predigt und ihren Ablauf wichtig sind.

Phase 2: Stoffe gliedern
Die Predigt ist so gegliedert, dass die Herz-Elemente als erzahlte Geschichten

aus dem eigenen Leben den Vortrag rahmen. Zwischendurch gibt es auch
Elemente, die das Herz, also das Gefiinl, kurz anregen sollen. Ahnlich ist es
mit Kopf- und Handelementen auch, wobei |etztere den Abschluss bilden und
erstere die Predigt auf eine solide Ausgangsbasis stellen sollen; deswegen
finden wir das umfangreichste K opfelement zu Beginn.

Die Predigt ist klassisch in drel Teile geteilt, also eine Einleitung, einen Teil, in
dem der Predigttext vorgestellt und erklért wird und der in einem letzten Teil

zur konkreten Anwendung kommt.

Phase 3: Satze formulieren

Hier habe ich versucht der Art der Sprache fir den Vortrag moglichst gerecht
zu werden, ,,(...) das heif3 (1) redend schreiben und (2) das Schriftbild so zu
gestalten, dass es der Rede entgegenkommt.“> Deswegen ist die Predigt mit
vielen kleinen Absétzen unterteilt.

Phase 4: Gedanken meditieren

» 1N der alten Kirche war das Auswendiglernen keineswegs nur Mittel zum
Zweck. Ganz im Gegenteil: Man praktizierte es als Ausdruck einer lebendigen
Spiritualitét.” > Dadurch, dass Schnepper den Predigtprozess auf mehrere Tage
anlegt, bekommt die Meditation einen grof3en Raum zugesprochen. M.E.
beschrankt sich die Meditation auch nicht nur auf die vierte Phase der Predigt-
Achse, sondern auf alle anderen. Indem ich vorbereite, meditiere ich meine
Themen. Trotzdem gehéren zur Meditation bestimmte Techniken, die der
Prediger erst nach Verfassung der gesamten Predigt anwenden kann.

Schnepper macht dazu funf unterschiedliche V orschlége.

> Schnepper, Frei predigen, 96
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- laut lesen und héren

- Gedanken ordnen (z.B. in Form der Loci-Methode, die sich die Inhalte
als Gebaude vorstellt)

- Bilder vorstellen

- Vorgange erspuren

- Durchspielen (Prediger bringt auch die Gestik und Mimik voll mit ein)

Von diesen Methoden konnte ich die erste und die fiinfte ohne Probleme
anwenden. Am Tag vorher ,, spielte” ich die Predigt zweimal durch und lassie

vorher laut.

Phase 5: In Aktion treten

Ich lade dazu ein, das beigel egte Video anzuschauen und sich das Predigt-
Manuskript daneben zu legen und parallel zu beobachten. Jeder ist dann auch
eingeladen die eigenen Schlisse aus dem Vergleich von Manuskript und frei
gehaltener Predigt zu ziehen.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass esim pastoralen Alltag nicht immer
einplanbar ist, die Predigt-Achse auf mehrere Tage zu verteilen. So hielt ich am
Sonntag nach Pfingsten eine Predigt tber die Trinitét, dieich am Freitag und
Samstag zuvor erarbeitete. An eine freie Predigt war fur mich aufgrund der
mangelnden Zeit und ob der Komplexitdt des Themas nicht zu denken. Sollte
es aber moglich sein, mir jeden Tag ein wenig Zeit fur die Predigt zu nehmen,
so werde ich das tun. Denn ich glaube, dass sich mein Fokus auf den Sonntag

in besonderer Weise einstellen kann und der Stoff verinnerlicht wird.

2. Meinungen von Gottesdienstbesuchern
Zur Auswertung der Predigt und als Vorbereitung fir die néchsten frei
gehaltenen Predigten habe ich versucht, ein Stimmungsbild von der Gemeinde
zu erhalten. Dazu hatte ich gebeten einen Auswertungszettel nach dem
Pfingstgottesdienst auszufillen. Esist lediglich ein Stimmungsbild ohne
Ambition einer représentativen Umfrage. Représentativ ist sie m.E. aber schon
fUr die Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde auf den Fildern, woich die
Predigt gehalten habe. Die wichtigsten Eindriicke sollen hier zuletzt



weitergegeben werden, da schlussendlich der Horer Uber die Wirkung
entscheidet.

Wie muss Predigt sein?

Sachlich, fundiert, trotzdem ,, erbaulich®

Hilfe, das Wort Gottes besser zu verstehen

Forschen in der Bibel, erfassen welche Aussagen der Text macht,
welche Bedeutungen

Ansprechend, leicht verstéandlich

Eine Predigt, die mich berihrt, schafft VVerbindung von Gott zu meinen
L ebensumstanden, zeigt mir neue Blickwinkel Gottes

Wie hat dieser Predigtstil auf dich gewirkt?

Gut, sehr gut

sehr lebendig, authentisch, personlich

selbstbewusst, gut vorbereitet, interessant

habe die ganze Zeit aufmerksam zugehort

ich hatte gar nicht bemerkt, dass du ohne schriftliche Notizen gepredigt
hast

Wie hat sich der Stil heute von der herkémmlichen Predigt mit Manuskript

unterschieden?

ich fand esfllssiger a's bisher
der Prediger wirkt dem Publikum ndher

man ist noch naher dran, fuhlt sich noch personlicher angesprochen

Wie stehst du zur Predigt ohne Manuskript auf der Kanzel ?

einefreie Predigt ist aus geistlicher Sicht der vorformulierten Predigt
nicht Uberlegen

denke, ist ein gutes Element, um die Predigt lebendig zu gestalten, muss
aber nicht jeden Gottesdienst eingesetzt werden

es |&sst sich besser zuhdren

der Prediger erspirt die Reaktionen seiner Zuhorer eher

besserer Kontakt zur Gemeinde



- flUssiger, daman nicht am Manuskript klebt

- Offener fur ergénzende Gedanken

Mogliche Nachteile der frei gehaltenen Predigt?
- Etwas Wichtiges wird vergessen zu sagen
- Zulang, zu unstrukturiert, evtl. nicht flissig, weil man sich Gedanken
macht
- Gefahr der Wiederholung von Redewendungen und Gedankengéngen

- Ausufernd und nicht zum Punkt kommend

Schlussfolgerung: Dort, wo durch die Chance der frei gehaltenen Predigt meine
gléserne Wand hin zur Predigt und ihrem Thema und zu den Horern hin
durchbrochen wird, da besteht auch fir den Horer die Chance durch die Predigt

Gottes wirkméchtiges und veranderndes Wort zu vernehmen.
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Predigt Fildergemeinde 08.06.2014
Thema: Frel fur den Heiligen Geist
Text: Apostelgeschichte 8,18-24

Legende: [FIERZREIEHgNIEIHand-Elemente K opf-Elemente Zentrale Gedanken

1. Ich und der Schwamm

KRR IS hEURIICHISCRMEERERl Dicsc Momente in denen wir zutiefst

Erfullung erfahren sind oft unverflighare Momente.

Und wenn es heute um Geist geht, dann sage ich bewusst Erfullung. Denn es
ist ein bestimmter Geist, der uns inne wohnt. Und ich sage bewusst
unverflgbar, weil die Geister unverfiigbar sind. Ein Gespenst kannst du nicht
greifen. Und wir alle glauben, dass uns ein bestimmter Geist innewohnt. Ein
Geist der Zufriedenheit, der Dankbarkeit etc.

Und auch von Gottes Geist héren wir, dass er nicht greifbar ist. Er weht wo er
will. Von Christen sagt man, dass ihnen dieser spezielle Geist Gottes



innewohnt. Gott ist Geist, steht auch geschrieben. Das heifdt irgendwas Reales
hat das schon an sich, wenn wir Uber Gottes Geist reden.

Geist ist etwas Konkretes und Erfahrbares: Lufthauch, Wind, Atem bedeutet
das Wort.

Geist ist als etwas Dynamisches, das in Bewegung ist und anderes bewegt.
Geist ist etwas Lebendiges, es belebt und und schafft L eben.

Geist durchdringt und erfillt, es ist eine Weise der Gegenwart.

Das Wirken des Heiligen Geistes ist unverfligbar. Er ist Geschenk. Er ist
Erfullung.

Wirken des Heiligen Geistes kann sich nur an mir ereignen. Ich verfiige nicht
Uber ihn. Aber wie oft mochte ich an diesem Geist festhalten. Ich mache eine
Erfahrung mit Gott und fuihle mich erfallt. Im ndchsten Moment passiert schon
wieder etwas ganz anderes.

Der Geist verbindet Mensch und Gott. Aber: Der Mensch hat nicht den Geist
Gottes. Der Mensch hat Anteill an dem Geist Gottes, der ihn zu seinem Kind
macht. Der Geist, den Gott uns verliehen hat ist nicht unser Geist, sondern
seiner.

Der Geist ist Ausdruck meiner Verbindung mit Gott. Was er erkennt, dass
erkennen wir gemeinsam. Was er schafft, das schaffen wir gemeinsam.

Und damit stellt sich fur viele von uns die Frage: Warum bin ich eigentlich
nicht immer voll von Heiligem Geist? Warum fihle ich mich nicht immer
erfallt? Ich will das das. Ich sehne mich doch danach. Was ist falsch? Was
machen die anderen richtig?

2. Predigttext
Das mag sich auch Simon gedacht haben. Simon, ein Mann aus der Bibel. Da
hief3en viele Simon. Aber ich spreche von einem Simon, der ein Entertainer
war. Ein Zauberer. Jemand, der mit Geistern gespielt hat.
Lesung Predigttext: Apostelgeschichte 8,18-24

Weas fir ein Idiot, der denken konnte man konnte sich von Gott etwas kaufen. ..
Immerhin ist das, was Gott gibt Geschenk!



Und trotzdem macht diese Unterhaltung klar, dass zur Annahme eines
Geschenkes von Gott etwas gehort.

Die Voraussetzung fir die Anteilnahme an dem, was Gott schenkt ist
Aufrichtigkeit. Es gibt also eine Bedingung. Nicht daftr, dass Gott mich liebt,
sondern dafr, dass ich auch Anteil an seiner Gabe habe, dem Helligen Geist.

Petrus fahrt Simon ziemlich an und macht die Ursache aus dafur, dass er so
handeln will: Das B6se hat ihn im Griff. Das Bose als Gegenuiber zu der Gabe
des Geistes Gottes. Es gibt jaimmerhin unterschiedliche Geister. Wie erkenne
ich Gottes Geist als Heiligen Geist: Durch Wahrheit, Liebe und Leben

Simon hat im Endeffekt noch nicht verstanden: Fir ihn geht es nur darum, dass
die Androhungen nicht wahr werden. Vielmehr sollte es aber darum gehen,
dass sich sein Innerstes verandert. Dazu muss er aufrichtig sein, bekennen, sich
selbst eingestehen — loslassen. Loslassen von seinem Gotteshild. Gott als
Automat.

Simons Sorge kreist um die Androhungen. Er selbst kann nicht fir sich beten.
Er selbst aber ist fUr sein Leben verantwortlich.

Was fur ein Idiot, der denken konnte man konnte sich von Gott etwas kaufen. ..

Ich kann mir Gottes Geist nicht kaufen.

Aber ich kann aufrichtig sein und darauf hoffen, dass dieser Geist Gestalt
durch meine Aufrichtigkeit gewinnt. Aufrichtig sein bedeutet nicht zu tun,
sondern nicht zu tun, loslassen.

Wie bel dem Schwamm. Der Geist Gottes umgibt mich. Er ist die Gegenwart
Gottes in meinem Leben und in meiner Welt. Was ich tue: Ich halte fest. An
meinen Sicherheiten. An meinen Gewohnheiten. An meinem Plan.

Das ist die Lige Simons Uber seinem Leben. Er halt fest an seiner Vorstellung
von dem, wie Gott zu sein hat und was er zu tun hat. Die Lige ist, dass er sich
Gottes Geist erwerben, kaufen kann. An dieser Lige hélt er fest und wird nicht
frei.

Die Lige suggeriert, dass sie wahr ist. Sie kommt im Gewand der Wahrheit.

Er schliefst von der Situation anderer auf sein Leben und mochte das, was die




3. Den Schwamm loslassen

Fazit: Ein Leben im und mit dem Heiligen Geist kann mein Leben nur erfillen,
wenn ich loslasse. Wenn ich mein Leben, meine L ebensprinzipien loslasse.

Wie binich frei fur den Helligen Geist? Wenn ich aufrichtig bin vor Gott. Und
aufrichtig zu sein bedeutet in der Gegenwart Gottes sein Leben loszulassen, um
es Gott zu geben. Well er der einzige ist, der es mit seinem Geist fullen kann.
Dem Geist der Wahrheit, dem Geist der Liebe, dem Geist des Lebens. Dem

L eben nach dem wir uns zutiefst sehnen.



