Bibelwissenschaftliche Impulse zur

Streitkultur

Abschlussarbeit im Rahmen des Anfangsdienstes des BEFG
von Deborah Storek, Pastorin der EFG Hanau (2018-2021)

Begleitung im Anfangsdienst: Pastorin Dorothea Weiand (Hassenhausen)



Inhaltsverzeichnis

1. Einflhrung: Streitkultur in Gesellschaft und Gemeinden ....................... 3
1.1 Warum Streitkultur? Gesellschaftliche Kontexte ............ccccooiiiiniinenn. 3
1.2 Christliche Streitkultur und Konflikte in Gemeinden ............cc.coceivinnnne 4
1.3 Welche AnstoRe diese Arbeit geben Will............c.ccooevieiiiiiiicceccce 5

2. Innerbiblische DisKUSSIONEN ..........ccciiiiiiiiii e 6
2.1  Forschungswende: Die Entdeckung der innerbiblischen Exegese............ 6
2.2  Zum Beispiel: Streitbare Tora-Auslegung in Rt und Esr-Neh.................. 9

2.2.1  Einfuhrung: Ruth, Esr-Neh und die Diskussion um Mischehen ....... 9
2.2.2  Die Bekédmpfung der Mischehen mithilfe des Dtn in Esr-Neh........ 13

a. Die Argumentation mit Dtn 7 in Neh 13;23-27; 10,31; Esr 9-10....13

b. »Zitierung* und ,,Umsetzung™ von Dtn 23,4-7 in Neh 13,1-3......... 18

2.2.3  Die Tora-gemalRe Ehe mit der Moabiterin Ruth...........c.ccccovviienin. 20

a. Spuren einer Auseinandersetzung mit Dtn 23,4-97.......ccccoovevveenne. 21

b. »Zitierung* und ,,Umsetzung™ von Dtn 25,5-10 in Rt 4,1-10 ......... 23

2.3 Auswertung und FOIgErUNGEN .......cooveiiiie e 29
3. Uberlegungen zur gemeindepraktischen Relevanz .............c.cccocevueueenee. 31
3.1 GruNASALZIICNES ......co i 31
3.2 ldeenpool: Impulse zur Streitkultur in Gemeinden..........c.cccceeeevieveennnnn 31
O I | (1 1 LU | U URS USROS 33
4.1 Quellen und Hilfsmittel...........cooooeiieie e 33
4.2 SEKUNGAITTEIATUL .....c.viviieiceeciesee e 34

Seite 2 von 36



1. Einfuhrung: Streitkultur in Gesellschaft und Gemeinden

1.1 Warum Streitkultur? Gesellschaftliche Kontexte

Gute Streitkultur ist eine der wichtigsten Ressourcen unserer Zeit. An menschli-
chen Eigenschaften wie Konfliktfahigkeit entscheidet sich, wie zukunftsfahig Un-
ternehmen sind. Christliche Ethik kann hier wesentliche Impulse geben und in die
Gesellschaft hineinwirken.! Mit solchen optimistischen Thesen hat mich der Vor-
trag des Zukunftsforschers Erik Handeler auf der Online-Konferenz des BEFG
2020 inspiriert und zum kritischen Nachdenken angeregt. Stimmt sein Befund?
Die aktuelle Relevanz guter Streitkultur wiirde ich sogar noch hoher einschétzen
als Handeler. Nicht nur in der Wirtschaft, auch fur die Gesellschaft insgesamt
scheint die Fahigkeit zu einer fairen Auseinandersetzung zwischen verschiedenen
Positionen heute dringend nétig — und massiv bedroht. In Handelers Analyse steht
die personliche Konfliktfahigkeit im Fokus, etwa der Umgang mit Kritik oder die
Kompetenz, durch klare Kommunikation in Teams bessere Ldsungen zu entwi-
ckeln. Gesellschaftlich richtet sich der Blick starker auf den Streit zwischen ver-
schiedenen Meinungen. In den letzten Jahren scheinen sich die politischen Fron-
ten verhértet zu haben. Die Debatten rund um die Corona-Politik im letzten Jahr
haben erneut gezeigt, wie schnell ein politisches Thema polarisiert. Doch ist nicht
nur eine starke Polarisierung zu beobachten, hinzu kommt ein Trend zur Verwei-
gerung von Auseinandersetzungen: Debattengegner werden (nicht nur in den so-
zialen Medien) vielfach zu Feinden erklart und persoénlich herabgewirdigt, statt
argumentativ zu kontern.

Auch der Dramaturg Bernd Stegemann konstatierte kiirzlich eine Krise der 6ffent-
lichen Debatte.2 Seine Analyse: Aktuell gelinge es oft nicht, Probleme produktiv
zu verhandeln. Zentraler Grund sei die Zersplitterung der Gesellschaft. Einerseits
werde durch die Vielzahl erregt verhandelter Themen im Internet eine meinungs-
bildende Beschaftigung mit groReren Problemen verhindert. Dieser Komplexitét
werde andererseits durch die Bildung von ,,Inseln der Einigkeit* entgegengewirkt.
Folge sei eine stirkere Spaltung der Gesellschaft. Dabei spielten auch aktuelle

politische Trends wie die ldentitatspolitik (Gruppenidentitaten statt individueller

1 Vql. dazu https://www.befg.de/aktuelles-schwerpunkte/himmelfahrt-2020/, zuletzt abgerufen am
12.1.2021. Von ,Streitkultur als knappem Gut spricht er im Youtube-Vortrag u.a. in Minute
20:15. Dazu gehore es etwa, Konflikte fair zu kléaren statt sie zu unterdriicken oder gewaltsam
auszufechten. Oder die Fahigkeit, nicht nachtragend zu sein, sondern zu verséhnen.

2 Stegemann, Bernd: Die Offentlichkeit und ihre Feinde, Stuttgart 2021. Die hier zusammengefass-
ten Thesen sind einem Interview in der Zeitung Die Welt vom 15.2.2021 entnommen, vgl.
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/plus226017185/Cancel -Culture-Moral-war-lange-ein-
Mittel-der-Unterdrueckung.html, zuletzt abgerufen am 18.02.2021.
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Rechte werden in den Fokus geriickt), ,,cancel culture® (Mundtotmachen von
Gegnern) und die Moralisierung von Debatten eine groRe Rolle. Gerade weil sich
diese Phanomene links verorten, hatten sie grofieren Zulauf als rechtspopulistische
Theorien. Stegemann, der sich selbst als Linker in der Schule Habermas’ versteht,
ubt scharfe Kritik an dieser Entwicklung.

Diese beispielhaften Analysen zeigen: Streitkultur ist heute fir Wirtschaft und
Gesellschaft eine dringend benétigte und knappe Ressource. Um Segregation und
Polarisierung entgegenzuwirken, ist die Fahigkeit zur konstruktiven Auseinander-
setzung vonnoéten: Statt andere Positionen auszublenden oder die jeweiligen Geg-
ner zu diskreditieren, konnte man bestenfalls im Streit mit argumentativen Geg-

nern zu einem besseren Verstandnis oder besseren Losungen gelangen.

1.2 Christliche Streitkultur und Konflikte in Gemeinden

Erik Handeler traut christlicher Ethik zu, wichtige Impulse fir die Konfliktfahig-
keit in unserer Gesellschaft zu geben. Das Potential dazu ist zweifelsfrei vorhan-
den: Zu einer konstruktiven Streitkultur hat Jesus viel zu sagen. Seine in der
Bergpredigt konzentrierten Aussagen (etwa zur Feindesliebe oder zum Verzicht
auf das Richten Uber andere Mt 5,43-48; 7,1-5) regen zu einem wertschatzenden
Umgang miteinander auch in kritischen Auseinandersetzungen an. Auch von der
eigenen Haltung Jesu in seinen Streitgesprachen kann man viel lernen.?

Die Praxis in Gemeinden oder auch 0Offentliche Diskussionen zwischen Christen
spiegeln dieses Ideal nicht immer wieder. Es gibt positive Beispiele fir gelungene
Auseinandersetzungen.* Haufig aber scheinen Auseinandersetzungen zwischen
Christen besonders scharf geflihrt zu werden. Die meisten Themen, die in der Ge-
sellschaft fur Polarisierung sorgen, bilden sich auch innerhalb von Gemeinden ab.
Zuletzt haben Diskussionen um die Corona-SchutzmalRnahmen vielfach zu einer
starken Polarisierung gefihrt. Dazu kommen in Gemeinden weitere Konfliktbe-
reiche, insbesondere Debatten um sexualethische Fragen wie Homosexualitat oder
uneheliches Zusammenleben. Auch die Baptistengemeinde Hanau hat wenige
Jahre vor unserem Arbeitsbeginn einen Konflikt um solche Fragen ausgetragen.

Auf beiden Seiten des Meinungsspektrums kam es zu nachhaltigen Verletzungen

3 Dies habe ich in einer Predigt in der Gemeinde Hanau am 25.8.2019 zu Mk 12,28-34 nachge-
zeichnet. Besonders die Bereitschaft Jesu, von seinem ,,Gegner* zu lernen und seine wertschitzen-
de Anerkennung von dessen Beitragen ist in diesem Text bemerkenswert.

4 Wie ein scharfer inhaltlicher Widerspruch mit personlicher Wertschatzung zusammengehen
kann, wird etwa in diesem Interview der NZZ vom 21.1.2020 deutlich: ,,Ehre deinen Vater, auch
wenn er schwul ist? Ein prominenter Freikirchler im Gesprach mit seinem Vater, der sich geoutet
hat, online hier zu finden: https://www.nzz.ch/schweiz/ein-freikirchler-im-gespraech-mit-seinem-
homosexuellen-vater-1d.1534374.
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und fir manche zum Bruch mit der Gemeinde. Innerhalb der Jugendgruppe hin-
gegen wurden die Debatten als konstruktiv empfunden, sie haben die Beteiligten
nach eigenem Bekunden ndher zusammengefiihrt. Auf die langen Nachwirkungen
der Auseinandersetzung sind wir als neue Pastoren vielfach gestolien.

Ein Grund fir die Harte innergemeindlicher Auseinandersetzungen ist, dass sie
immer auch einen Streit um die ,,richtige” Schriftauslegung bedeuten. Ob nun
Corona-Malinahmen oder Homosexualitat, uns als freikirchlichen Christen ist es
besonders wichtig, ethische oder politische Einschatzungen an der Bibel auszu-
richten. Unterschiedliche hermeneutische Herangehensweisen einerseits und die

Auswahl der Bezugsstellen andererseits lassen aber meist kontrare Meinungen zu.

1.3 Welche AnstdRe diese Arbeit geben will

Auf die letztgenannte Wahrnehmung reagiert die vorliegende Arbeit. Ich teile das
Anliegen, mithilfe der Bibel nach Gottes Sichtweise zu aktuellen Debatten zu fra-
gen: Die Bibel ist Gottes lebendiges Wort, durch das er auch in unsere Zeit
spricht. Zugleich bin ich Gberzeugt, dass wir dort auf viele Fragen nicht die eine
richtige Antwort finden werden. Es gibt schon innerhalb der Schrift eine Mei-
nungsvielfalt. Gerade diese Eigenschaft unseres Kanons kann uns zu einer besse-
ren Streitkultur inspirieren. Darauf will ich hier eingehen.

Es geht also nicht um grundsatzliche Uberlegungen zur Hermeneutik. Ob man die
Bibel fundamentalistisch, evangelikal oder historisch-kritisch, als Literatur oder
Geschichtsschreibung usw. lesen sollte: Diese Diskussionen werden andernorts
geflihrt.> Auch auf Wege zur ethischen Entscheidungsfindung mithilfe der Bibel
gehe ich nicht ein.® Mir geht es darum, Lust auf eine differenzierte Wahrheitssu-
che zu machen — mithilfe von Einblicken in die biblische Diskurskultur.

Dazu habe ich viel von rabbinischer Streitkultur” und judischer Bibelauslegung
gelernt. In rabbinischer Tradition wird die Komplexitat, ja Widersprichlichkeit
der Hebraischen Bibel scharf wahrgenommen, ohne deshalb den Anspruch gottli-

cher Autoritat aufzugeben. Widerspriiche sind kein Problem, im Gegenteil: Im

5 Erdrterungen zu den drei erstgenannten hermeneutischen Perspektiven bietet Heinze, André:
Hermeneutik. Grundlagen der Bibelauslegung, in: Exegese — Spiritualitat — Theologie. Beitrdge zu
einer Theologie im Hier und Jetzt, hg. v. Christian Wehde und Simon Wer ner, Leipzig 2014, 181-
216, bes. 188-210. Die letztgenannten Stichworte greifen die Diskussion um eine dem Eigensinn
der Texte entsprechende Methodik auf, vgl. bes. Blum, Erhard: Historiographie oder Dichtung?
Zur Eigenart alttestamentlicher Geschichtsiiberlieferung, in: Grundfragen der historischen Exege-
se. Methodologische, philologische und hermeneutische Beitrdge zum Alten Testament, hg. von
Wolfgang Oswald und Kristin Weingart (FAT 95), Tlbingen 2015, 31-54.

6 Vgl. dazu aktuell Faix, Tobias und Thorsten Dietz: Transformative Ethik — Wege zum Leben.
Einfihrung in eine Ethik zum Selberdenken, Neukirchen-Vluyn 2021.

7 ,,Rabbinisch* bezieht sich hier auf die klassischen Schriften der sog. Rabbinischen Zeit (etwa von
der Zerstérung des Tempels 70 n. Chr. bis zur Vollendung des Talmuds).
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Austausch unterschiedlicher Meinungen kommt man gemeinsam der Wahrheit
néher — im Talmud bleiben daher gegensétzliche Standpunkte nebeneinander ste-
hen.8 Diese Herangehensweise hat in den letzten Jahrzehnten auch der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft wichtige Impulse gegeben. Im Folgenden mdchte ich
daher zunéachst auf die neue Wahrnehmung einer proto-rabbinischen ,,Streitkultur
innerhalb des Alten Testaments eingehen (2.1). Der entsprechende Forschungs-
umschwung hat u.a. zu einem konstruktiveren Umgang mit Widerspriichen in
biblischen Texten beigetragen — Entwicklungen in der historisch-kritischen For-
schung, die ,,freikirchlicher Hermeneutik* entgegenkommen.

Anschlieend will ich einen biblischen Streit exemplarisch nachzeichnen: die
nachexilische Debatte um Mischehen. Die Frage, ob Ehen mit fremden Frauen
Gefahr oder Gewinn fir Israel darstellen, wird in Esr-Neh und dem Ruthbuch ge-
gensatzlich beantwortet — in beiden Féllen jedoch mit Bezug auf ,,die Tora* (2.2).
Es wird also zentral um bibelwissenschaftliche Forschungstendenzen und
Textanalysen gehen. Beides scheint mir aber auch fir die pastorale Praxis rele-

vant. Dazu werden zuletzt einige Uberlegungen vorgestellt (3.).

2. Innerbiblische Diskussionen

2.1 Forschungswende: Die Entdeckung der innerbiblischen Exegese
Sola scriptura — ,,allein die Schrift! Protestantisches Bibellesen geht traditionell
von einer tiefen Kluft zwischen Heiliger Schrift und ihrer spateren Auslegung in
der Tradition aus.® Judische Hermeneutik schatzt hingegen innovative Auslegung
sehr hoch: Mischna und Gemara gelten im Judentum als ,,mindliche Tora*“ vom
Sinai und haben entsprechende Autoritét.1% Interessant ist nun: Diese beiden zu-
néchst gegensatzlichen Haltungen zur Schriftauslegung haben in den letzten Jahr-
zehnten gemeinsam zu einem neuen Interesse an ,,innerbiblischer Schriftausle-

gung” beigetragen. !

8 Ein gutes Beispiel filr eine an rabbinischer Literatur geschulte wissenschaftliche Exegese bietet
Gesundheit, Midrasch-Exegese.

9 Die Schrift Alten und Neuen Testaments gilt als norma normans, alle anderen kirchlichen Schrif-
ten und Auslegungen haben eine geringere Autoritat. Vgl. dazu Gunneweg, Verstehen 44f., auch
zur Rolle des Alten Testaments und zu Impulsen fiir die historisch-kritische Exegese.

10 Die Hochschatzung der Auslegung wird bildhaft an der Struktur der Talmudseiten deutlich: In
der Mitte ein Abschnitt aus der Mischna, die selbst autoritative Bibelauslegung (bzw. Anwendung,
Halacha) ist. Darunter die Gemara, eine Diskussion zur Mischna, assoziativ angereichert mit neuen
Themen. An den Randern die Auslegung Raschis zur Gemara, der wiederum von seinen Enkeln
erklart wird (Tosafot). Vgl. zur frithen rabbinischen Hermeneutik Stemberger, Einleitung 26-42.

11 Einen guten Uberblick tiber die Forschungswende bietet Schmid, Traditionsliteratur 5-34.
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Was macht diesen Forschungstrend aus, welche Eigenarten der biblischen Texte
werden neu wahrgenommen? Zwei wichtige Impulsgeber kénnen exemplarisch

verdeutlichen.

1936 hielt Hans Wilhelm Hertzberg einen Vortrag iiber die ,,Nachgeschichte alt-
testamentlicher Texte innerhalb des Alten Testaments, in dem er das vorherr-
schende Desinteresse an sekundédren Einfugungen kritisierte. Darin rief er seine
Kollegen auf, spatere Schichten als Auslegung auszuwerten. Beispielhaft zeigte er
die exegetische Qualitat von Glossen im Jesajabuch auf, die schwierige Worter
erklaren und Prophetien aktualisieren oder gar umkehren.12 Dabei habe es zwar
auch Fehlinterpretationen gegeben, doch hétten die Glossatoren angestrebt, den
Propheten in dessen Geist weiterzufiihren.13

Die in den Ergdnzungen zutage tretende Auffassung des Wortes Gottes beschreibt
Hertzberg folgendermallen: Es sei als bleibend wirksam und bedeutend, aber
»nicht starr und buchstabenmifig*“ verstanden worden. ,,Aus Sinn und Geist,
manchmal auch aus dem Wortlaut des friiher Geoffenbarten erkennt der Spéatere
den seiner Zeit entsprechenden Gotteswillen.“!4 Hertzberg ging es also um eine
neue Wertschatzung von spéten Schichten und Erganzungen, wobei er die Wider-
spriiche und Spannungen zu friiheren Schichten als eine Form der Auslegung ver-
stand: Gerade weil das Wort Gottes als bleibend gultig aufgefasst wurde, konnte
es in neuer Zeit eine manchmal radikal andere Bedeutung erhalten.

Seit den 1950er Jahren entwickelte sich daraus die Methode der Redaktionsge-
schichte. Indem sie die Ergebnisse von Literarkritik und Formkritik auswertet,
wird die Textentstehung systematisch (als Auslegungsvorgang) in den Blick ge-
nommen.® Die Forschung sucht inzwischen nicht mehr vordringlich nach den
dltesten, den ,,urspriinglichsten” Elementen des Textes, sondern nimmt die Buch-
entstehung als komplexen Prozess in den Blick, wirdigt Zusatze und redaktionelle
Umformungen als Interpretation. Spéatestens seit der ,,Krise der Neueren Urkun-
denhypothese* in den 1970er Jahren hatte diese Herangehensweise zunehmende
Auswirkungen auf die dominanten Entstehungsmodelle, insbesondere von Penta-

teuch und Prophetenbiichern: Statt der Komposition aus unabhangigen Quellen

12 \/gl. Hertzberg, Nachgeschichte 71-73.

18vgl. a.a.0. 73-75.

14 Beide Zitate a.a.0. 79.

15Vvgl. zur Entwicklung der Methodik und ihren Zielen Steck, Exegese 86 (75-95).
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(mitsamt mundlicher Vorstufen) wird heute meist ein Wachstum durch interpre-

tierende Redaktion angenommen.16

Ein komplementérer Anstol3 kam von dem judischen Forscher Isac Leo Seeligman
in seinem Aufsatz zu ,, Voraussetzungen der Midraschexegese® (1953). Seeligman
zeigt darin auf, dass einige Charakteristika des judischen Midrasch bereits in bib-
lischen Texten zu finden sind: die Variation von Motiven, das Spielen mit der
Mehrdeutigkeit von Wortern, die aktualisierende Adaption von Gedanken sowie
ein wachsendes Kanonbewusstsein.t” In einem spateren Aufsatz erganzt er seine
Beobachtungen durch die Untersuchung der ,,Anfiange der Midraschexegese in der
Chronik* 18 Hier stellt Seeligman einen ,,anthologischen Stil* fest, der Abschnitte
aus Tora und Vorderen Propheten kombiniert und zugleich umdeutet.® Insgesamt
entwickelt Seeligman ein breiteres Bild innerbiblischer Exegese als Hertzberg und
weist unterschiedliche Facetten von ,,Midrasch® in der Hebraischen Bibel nach.
Seine ,,vorldufigen und skizzenhaften* Erwadgungen hatten wegweisenden Charak-
ter.20 Auf Seeligman folgten weitere Forschungen zu Beriihrungspunkten zwi-
schen Bibel und Midrasch. Geschult an hermeneutischen Strategien rabbinischer
Exegese, wiesen sie eine Vielzahl dhnlicher Prozeduren in der Bibel nach.?! Dabei
wurde u.a. die Kreativitat und der Autoritatsanspruch von innerbiblischer Exegese
aufgezeigt. Einflussreich war insbesondere die Monographie ,,Biblical Interpreta-
tion“ von Michael Fishbane (1985). Auch er will mithilfe einer inspirierenden
Vielzahl von Textbeispielen aufzeigen, dass “the origins of the Jewish exegetical

tradition are native and ancient”.22

Hertzberg und Seeligman waren nicht die ersten, die sich mit Auslegungsvorgén-

gen in der Bibel beschaftigten — schon im 19. Jh. wurden solche Phdnomene beo-

16 Zur Forschungsentwicklung vgl. Schmid, Traditionsliteratur 11-21.

17Vvgl. insgesamt Seeligman, Studien 2-29.

18 Urspriinglich 1980 auf Hebriisch verdffentlicht. Seeligman versteht den Aufsatz als ,,notwendi-
ge Erginzung" zu seinem fritheren Beitrag (Seeligman, Studien 32 Anm. 2).

19 Seeligman, Studien 43. Vgl. zur Autoritat und Aktualisierung der Tora a.a.O. 42-54. Seeligman
bemerkt, dass der Chronist differenziert mit den Gberkommenen Texten umgeht: Wéhrend er der
Tora ,.kanonischen Rang“ (54) zuschreibt, kann die Darstellung von Sam-K&n verdndert werden.

20 S0 Seeligmans Selbsteinschatzung (ders., Studien 2). Schmid, Traditionsliteratur 13 wiirdigt den
Aufsatz als ,,epochemachend®.

2 Vgl. die Forschungsibersichten bei Levinson, Kanon 114-135; Schmid, Traditionsliteratur 13.
Besonders im Fokus waren interpretierende Glossen, die spateren Gesetzeskorpora als Auslegung
sowie Schriftauslegung in nachexilischer Literatur.

2 Fishbane, Biblical Interpretation 19.
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bachtet.2> Doch blieben derartige Erkenntnisse lange am Rande der Forschung.
Hertzberg und Seeligman signalisieren das Einsetzen eines Umdenkens in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zugleich stehen sie fiir zwei Herangehens-
weisen, die die Erforschung innerbiblischer Schriftauslegung bis heute pragen:2*

1. Zum einen umschreibt der Begriff eine Erneuerung der klassischen historisch-
Kritischen (stark protestantisch gepragten) Forschung. Von der Literarkritik wurde
der Fokus auf Redaktionsgeschichte verlagert, von den &ltesten Schichten oder
Vorstufen auf die Buchwerdung. Textwachstum lasst sich positiv als Auslegungs-
prozess verstehen, Abwertungen spater Schichten oder Textbereiche sind passé.

2. Zugleich wurde, insbesondere von jidischen Exegeten, die Vielfalt hermeneuti-
scher Prozesse in der Hebréischen Bibel herausgearbeitet. Dabei wird etwa das
Spannungsfeld von Autoritat der Tradition und Kreativitat von Auslegung unter-
sucht. Textstudien zu kurzen Anspielungen und polemischen Gegentexten, kriti-
scher Quellenverwendung und einer Vielzahl von intertextuellen Beziigen lassen
erkennen, wie die biblischen Bucher auch durch solche Prozesse zur ,,Schrift
zusammengewachsen sind. Die Autoritat der Texte wird durch ihre Auslegung

bestarkt und zugleich sind radikale Erneuerung und Kritik moglich.

Die Forschungsskizze zeigt: Hinter dem Begriff ,,innerbiblische Schriftauslegung™
verbirgt sich ein neues Verstandnis der Hebrdischen Bibel als Auslegungsliteratur.
Lassen sich von innerbiblischen Auslegungsprozessen Impulse fiir heutige Bibel-
auslegung und biblisch fundierte Streitgesprdche gewinnen? Anhand von einem

besonders ,,streitbaren” Beispiel soll dieser Frage weiter nachgegangen werden.

2.2 Zum Beispiel: Streitbare Tora-Auslegung in Rt und Esr-Neh

2.2.1 Einfuhrung: Ruth, Esr-Neh und die Diskussion um Mischehen
Es ist auf den ersten Blick tberraschend, sich in einer Arbeit zur Streitkultur aus-
gerechnet dem Buch Ruth zu widmen. Die Rutherzahlung ist von derart harmoni-

schem Charakter, dass Exegeten sie vielfach als ,,Idylle” charakterisierten.?> Und

2 Fir die Entdeckung der biblischen Vorlaufer rabbinischer Hermeneutik gelten Leopold Zunz
und Abraham Geiger als Pioniere (so etwa Fishbane, Interpretation 5). Unter den friihen Literarkri-
tiken hat schon Abraham Kuenen (einer der wichtigsten Zeitgenossen Wellhausen) redaktionelle
Erweiterungen als ,,Auslegung beschrieben (vgl. dazu Gesundheit, Three Times 232f.).

2 Diese Entwicklung lasst sich auch in zwei neueren Abhandlungen zur Forschungsgeschichte
verfolgen — Schmid, Traditionsliteratur 5-34 konzentriert sich auf Redaktionsgeschichte, Levinson,
Kanon 106-206 auf Studien zur Vorgeschichte des Midraschs und zu hermeneutischen Fragen.

% Noch Zakovitch, Rut 12 beschreibt das Buch als ,,Idylle, durch die ein Hauch von Anmut und
Lieblichkeit weht“. Eine kritische Diskussion solcher Zuschreibungen bietet Fischer, Rut 78f.
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doch dreht sich eine wichtige Forschungsdiskussion zum Buch Ruth um die Fra-
ge, wie polemisch es ist.26 Schon lange war aufgefallen, dass das Buch in Bezug
auf die Frage nach EheschlieBungen mit Auslanderinnen eine andere Position ver-
tritt als etwa Dtn 23,4-9, Esr 9-10 oder Neh 13:

Das Esr-Neh-Buch?” kritisiert in  nachexilischer Zeit Mischehen mit
,»Aschdoditerinnen, Ammoniterinnen und Moabiterinnen” (Neh 13,23) bzw. die
Vermischung des ,,Heiligen Samens® mit den fremdstimmigen Bewohnern des
Landes (Esr 9,1-2), es wird zur scharfen Abgrenzung und bis hin zur Scheidung
bestehender Verbindungen aufgerufen. Im sog. ,,Gemeindegesetz* in Dtn 23,2-9
werden u.a. Nachkommen von Moabitern bis in die zehnte Generation aus der
,,Gemeinde (77p) Jhwhs* ausgeschlossen. Die Moabiterin Ruth hingegen wird im
gleichnamigen Buch als vorbildliche Frau (Rt 3,11, ,,20 nwx* vgl. Spr 31) darge-
stellt, die sich treu um ihre juddische Schwiegermutter kiimmert (Rt 2,11f.) und
nach der rechtsgultigen Heirat mit Boas zur Urgrolmutter des Konigs David wird
(Rt 4).

Die altere Forschung hat das Buch Ruth daher haufig vor das Dtn datiert.28 In der
Tat hat es lange Zeit kein explizites Verbot von Mischehen gegeben. Ahnlich un-
problematisch wie im Buch Ruth werden Ehen mit fremden Frauen auch im Fall
von Mose (Ex 2,15-21); Juda (Gen 38) oder Josef erzahlt (Gen 41,45). Erst seit
dem Exil warnen deuteronomistische Texte scharf: Die Heirat mit fremden Frauen
bedroht Israel, da sie zur Abwendung von Jhwh flhrt. Diese Position zeigt sich
etwa in der Polemik gegen Salomos Fremdehen in 1Kon 11,1-13, aber auch in
Geboten gegen die Vermischung mit fremden Volkern (vgl. Dtn 7,1-5). Wahr-
scheinlich erst in nachexilischer Zeit wurde daraus ein generelles Verbot von
Mischehen gefolgert, wie besonders in Esr-Neh deutlich wird.?°

In der aktuellen Forschung wird das Ruthbuch meist als Beitrag zu dieser nachexi-
lischen Mischehendebatte aufgefasst.®0 Fiir eine nachexilische Datierung spricht
u.a. die Vielzahl deutlicher intertextueller Beztige im Buch, das wohl schon einen

GroRteil der alttestamentlichen Literatur voraussetzt.3! Einzeluntersuchungen et-

% \gl. etwa die Forschungsdiskussion und kritische Wiirdigung Beyer, Hoffnung 41-46.54-70 (sie
gelangt zur gegenteiligen Schlussfolgerung, dass keinerlei Diskussion erkennbar sei).

27 In dieser Doppelbezeichnung kommt die Tatsache zum Ausdruck, dass Esr-Neh urspriinglich als
ein Buch Uberliefert wurde (vgl. Zenger, Einleitung 334).

2Vgl. noch Hertzberg, Blicher 258f.

2Vgl. zur Entwicklung Dyma, Ehe 1.8 sowie Haarmann, JHWH-Verehrer 266f. Fn 1157.

30Vqgl. etwa Fischer, Rut 89-91; Zakovitz, Rut 41; Kéhlmoos, Ruth XVI.

31 7u diesem Schluss kommt etwa Zakovitch, Rut 59. Vgl. im Uberblick a.a.O. 42-59 sowie Fi-
scher, Rut 47-65.
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wa zum Leitwortstil und zur politischen Botschaft haben zudem gezeigt, dass die
Moabiterthematik im Buch Ruth subtil problematisiert wird.32 Einige Forscher
vermuten daher, die Rutherzahlung sei als Reaktion auf die Politik unter Esra und
Nehemia entstanden.3® Vorsichtiger lasst sich festhalten: Sowohl Esr-Neh als auch
das Ruthbuch scheinen ein nachexilisches Ringen um judaische Identitét zu spie-

geln, in dessen Zentrum die Frage nach Ehen mit fremden Frauen stand.

Die dul3ere politische Situation war die der persischen Provinz Jehud, ohne eigene
Staatlichkeit. Wirtschaftliche Probleme und Konflikte zwischen der exilierten
Elite, die z.T. zuriickgewandert war, und der im Land verbliebenen Bevélkerung
sind in vielen Texten dieser Zeit erkennbar.3* Esr-Neh betreiben die Identitatskla-
rung der Ruckkehrer in Form theologischer Geschichtsschreibung.3®> Dabei wird
Israel primar als genealogische bzw. ethnische Gemeinschaft definiert (vgl. die
Abgrenzung von Samaria in Esr 4-6 oder die Bezeichnung Israels als ,,heiliger
Same®, Esr 9,2). Die religidse Orientierung durch Tora (Neh 8 u.6.) und Tempel-
kult (Esr 3-6; Neh 12) ist erst in zweiter Linie relevant.3¢ Es ist wohl dieser pri-
maren Selbstdefinition als Ethnos, nicht Religionsgemeinschaft geschuldet, dass
eine ,,Konversion*“ der fremden Frauen nicht in Betracht gezogen wird.3” Mog-
licherweise werden sie trotz bereits erfolgter ,,Konversion“ als Gefahr fir Israel
gesehen oder verstanden sich schon zuvor als Jhwh-Glaubige. Geféhrlich fiir Isra-
el ist nicht die religidse, sondern die ethnische Zugehdrigkeit der Frauen.38

Auch im Ruthbuch wird der Uberlebenskampf von Riickkehrern verhandelt — in
Form einer Beispielerzahlung, die in weit entfernter Vorzeit spielt (Rt 1,1). Inte-
ressanterweise entsprechen die politischen Verhéltnisse der erzéhlten Richterzeit

im Wesentlichen denen der nachexilischen Periode: Durch die geringe Auspra-

%2 Vgl. etwa Dommershausen, Leitwortstil; Ebach, Moab.

33 S0 etwa Kéhlmoos, Ruth XIV-XV; Fischer, Rut 91f.; Zakovitch, Rut 38-41.

3 Z.B. Neh 5; Esr 4-6; vgl. die historischen Einordnungen bei Gertz, Grundinformation 154-157.
% Vgl. zur formalen Einordnung Gertz, Grundinformation 494. Zenger, Einleitung 347 versteht
das Buch schiérfer als ,,theologisches Programm* bzw. ,,,historical story‘“. Die Identitdtsfindung
durch Abgrenzung beschreibt u.a. Haarmann, JHWH-Verehrer 264 als Kernziel von Esr-Neh.

% Das Verstindnis einer nachexilischen ,,Kultgemeinde* ist Erbe einer zT. antisemitischen For-
schungsgeschichte, wie Blum, Volk gezeigt hat, vgl. zur hier entscheidenden Argumentation a.a.O.
28. Zu den verschiedenen Definitionen Israels in dieser Zeit vgl. Zenger, Einleitung 347.

87 Konversion wird hier in Anflihrungszeichen gebraucht, da es um friithe Formen einer entspre-
chenden religiésen Integration geht. Vgl. Haarmann, JHWH-Verehrer 28-42 zur Unterscheidung
zwischen religidser und ethnischer Integration in Israel noch in rabbinischer Zeit sowie die for-
schungsgeschichtlich orientierten Ausflihrungen zum biblischen Befund a.a.O. 43-55.

38 \Vgl. zu dieser Frage Japhet, Expulsion 153f. (sie betont, dass das religiose Verhalten der Frauen
in Esr 9-10; Neh 13 keinerlei Rolle spielt); Haarmann, JHWH-Verehrer 267f. (er sieht aber in Esr
9,1f.10ff.; Neh 13,26f. auch eine kultische Bedrohung durch Mischehen angedeutet).

Seite 11 von 36



gung staatlicher Autoritat haben Familienverbédnde und lokale Strukturen ent-
scheidende Bedeutung.®® Noomi als die ,,Ubriggebliebene (xw Nif. 1,5) kénnte
in diesem Setting symbolisch fiir den kleinen ,,Rest* Israels stehen, der nach tiber-
standener Katastrophe ins verheifene Land zuriickkehrt und um das Uberleben
ringt: So verstand sich auch die Ruckkehrergemeinschaft in Esr 9,8.15 (ebenfalls
mit axw Nif./Hif.).40 Im Ruthbuch ist die bedrohte Zukunft der Zuriickgekehrten
v.a. mit dem Fehlen von Nachkommenschaft verbunden.*! Ahnlich wie in Esr-
Neh wird der Status der fremden Ehefrauen v.a. ethnisch, nicht religios problema-
tisiert: Ruths Status als Fremde &ndert sich durch ihr Bekenntnis zum Gott ihrer
Schwiegermutter nicht (1,16f.; 2,11f.): Sie wird weiterhin hartndckig als ,,Moabi-
terin“ bezeichnet (1,4.22; 2,2.6.21; 4,5.10).2 Wie sie als ,,Fremde* (7733, 2,10)
schrittweise und zuletzt durch eine Ehe in Israel integriert wird und dadurch das
Uberleben der Bedrohten sicherstellt (vgl. 4,5.10-17), ist eins der Hauptthemen
der Ruth-Erzahlung.43

In der Frage, ob fremde Frauen eine Gefahr oder Chance fir die Zukunftssiche-
rung Israels darstellen, vertreten Esr-Neh und Rt entgegengesetzte Standpunkte.
Fur die vorliegende Arbeit interessant ist die Beobachtung: Sowohl das Ruthbuch
als auch die Esra-Nehemia-Erzahlung argumentieren dabei mit der Tora. In beiden
Texten finden sich deutliche Zitate und Anspielungen, insbesondere auf das Dtn.
Daher bieten sie ein markantes Beispiel fir eine innerbiblische Diskussion um die
richtige Auslegung und Anwendung der Tora. Im Folgenden sollen einige herme-

neutische Strategien beider Textbereiche dargestellt und ausgewertet werden.

% Vgl. dazu im Ruthbuch die in Rt 4 geschilderte Verhandlung vor den Stadtéltesten ebenso wie
die zentrale Bedeutung von sippenrechtlichen Institutionen wie Lésung und Levirat.

40 Vgl. Kéhlmoos, Ruth 70 sowie weiter ausgefiihrt bei Mangrum, Centripetal Nationalism 68-70,
der Noomi a.a.0. 69 als , literary type for the post-exilic community” bezeichnet.

4 Dieses Problem verbindet Prolog und Epilog (Rt 1,5; 4,14-17); darum kreisen Noomis Klagenin
Rt 1,11-13.20f. In Rt 4,5.10 wird mit Dtn 25,6f. die Leviratsehe ins Spiel gebracht, die zwischen-
zeitlich den Fokus auf das Uberleben der mannlichen Linie richtet (in 4,14f. wieder aufgehoben).
42 1,16f. gilt insbesondere in judischer Auslegungsgeschichte als Moment der Konversion Ruths
(vgl. etwa den Midrasch Ruth Rabba ad loc). Allerdings wird bereits in 1,15 die Riickkehr Orpas
zuihren ,,Gottern erwihnt — dies setzt letztlich eine stillschweigende Ubernahme der Religion der
Ehemanner in 1,4 voraus.

43 Fischer, Rut 29f. betont, dass die Integration Ruths Thema aller zentralen Dialoge ist, wobei
Ruths Entscheidung in 1,16f. und die schlussendliche Aufnahme durch die Ehe in 4,9f. als feierli-
che Schwire einander zugeordnet sind. Dommershausen, Leitwortstil 407 kommt in seiner Unter-
suchung wichtiger Leitworte ebenfalls zum Schluss, dass deren zentrales Thema die schrittweise
Aufnahme der Moabiterin Ruth ins Gottesvolk sei.
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2.2.2 Die Bekampfung der Mischehen mithilfe des Dtn in Esr-Neh
Die Auseinandersetzung mit der Mischehenproblematik wird in Esr-Neh in meh-
reren Anldufen und mit sehr unterschiedlichen Konsequenzen geschildert. An
allen Stellen werden dabei mehr oder weniger deutliche Tora-Zitate** eingebracht.
Im Folgenden sollen die relevanten Erdrterungen in anndhernd historischer Rei-
henfolge analysiert werden.*® Zentraler Bezugstext ist zunachst Dtn 7,3f., spater

wird auch Dtn 23,4-9 auf die Mischehen bezogen.
a. Die Argumentation mit Dtn 7 in Neh 13;23-27; 10,31; Esr 9-10

Als urspringlichste Beschreibung der Mischehenthematik gilt deren literarisch
letzte:46 Eher hemdsarmlig geht Nehemia nach Neh 13,23-27 die Méanner an, die
fremde Frauen geheiratet hatten (konkret werden Aschdoditerinnen, Ammonite-
rinnen und Moabiterinnen genannt, V.23).#" Er konfrontiert und verflucht sie,
reilt ihnen sogar die Haare aus (V.25), bevor er in V.25b-26 auch inhaltlich gegen
solche Mischehen argumentiert und das Geschehene zuletzt als groRes Ubel und
Treubruch gegeniiber Jhwh bezeichnet (V.27).

Anlass der Auseinandersetzung ist seine Beobachtung, dass die Kinder solcher
Ehen zT. kein ,,jiidisch® mehr sprechen — der kulturelle Fortbestand Israels als
Nation scheint bedroht (V.23f.).48 Die argumentativen Verse 25b-26 werden eher
allgemein eingeleitet mit ,,ich beschwor sie bei Gott* (also ohne Bezug auf die
Tora), enthalten aber in der folgenden Mahnung wahrscheinlich ein Tora-Zitat:
,,029) 0’129 oiPnian WRYA~OR) 07°12Y 0°ni uAn-oRe — ,,Gebt eure Tochter keines-
falls ihren Sohnen (als Ehefrauen) und nehmt von ihren Tochtern keinesfalls
(Ehefrauen) fir eure Séhne und euch selbst!“4° Diese auf Séhne und Toéchter be-

zogene Formulierung passt wenig zum Kontext von Neh 13. Hier wird offensicht-

4 Als , Zitate™ verstehe ich hier auch modifizierte und nicht markierte Ubernahmen, wie es in
altorientalischer Literatur die Regel ist (vgl. dazu Schultz, Search 123.183-207).

4 Dabei wird gangigen redaktionsgeschichtlichen Thesen gefolgt: Die Entstehung der Ich-Berichte
Nehemias datiert Schunck, Nehemia XV zwischen 431-424 v. Chr.; Esr 7-10 kénne hingegen nicht
vor 398 v. Chr. verfasst sein (Esras Ankunft in Jerusalem wird i.d.R. unter Artaxerxes Il. vermu-
tet). Vgl. zur vermuteten Entstehung aus Quellen und Uberarbeitungen Gertz, Einleitung 494-496.
4 S0 etwa Gunneweg, Nehemia 136. Zur neueren Diskussion um die Authentizitit der sog. Nehe-
mia-Denkschrift (der Ich-Berichte Nehemias) vgl. Schunck, Nehemia 403f., der weiterhin Nehe-
mia als Autor fiir wahrscheinlich halt. Die in Neh 13,4ff. geschilderten Ereignisse verortet er eher
in den ersten Jahren des Wirkens Nehemias, vgl. a.a.0. 401.

47 Die Erwahnung von Moabiterinnen und Ammoniterinnen wird vielfach als Glosse eingeschatzt,
genau wie die entsprechende (holprige) Ausweitung der Sprachen in V.25b, die in einigen Septu-
aginta-Handschriften fehlt, vgl. Schunck, Nehemia 382.

48 Vgl. Schunck, Nehemia 299f., aber mit problematischen Formulierungen (,,volkische Reinheit*).
49 ox meint im Kontext eines Schwurs ,.flirwahr nicht“ (vgl. Gesenius-Kautzsch, Grammatik
§149a), hier mit ,,keinesfalls* {ibersetzt. Die Formulierung ist so gegeniiber Dtn 7 noch zugespitzt.
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lich ein bekanntes Mischehenverbot zitiert, vielleicht Dtn 7,3.50 Dort heilit es:
,»:732% MPN~XY P21 1129 1An~XY TR2 03 10NN XNY“ (,,und du sollst dich mit ihnen
nicht verschwégern, sollst deine Tochter nicht seinem Sohn geben und seine
Tochter nicht fir deinen Sohn nehmen).“ AnschlieBend wird Salomo als Beispiel
fur die Gefahr durch fremde Frauen angefiihrt, ein Rickbezug auf 1K6n 11,1-6.51
Es geht Nehemia hier m.E. darum, ein Unrechtsbewusstsein zu schaffen, das die
Angesprochenen offensichtlich nicht hatten — noch nicht um eine Konsequenz
oder eine kiinftige Verpflichtung.52 Den Ubeltatern wird durch die Erinnerung an
das Abgrenzungsgebot nach Dtn 7,3f. und das mahnende Beispiel Salomos deut-
lich gemacht, dass sie durch die Mischehen gegen gbttliche Anweisungen versto-
Ren haben. Auffallend ist, was jeweils verschwiegen wird: Das in beiden ange-
fuhrten Belegen gegen Mischehen zentrale Argument, die Gefahr der Verfihrung
zum Abfall von Jhwh.53 In Bezug auf Salomo wird abstrakt auf die Verfilhrung
zur Slinde verwiesen (3°wurm). Offensichtlich findet eine Abstrahierung statt: Die
Gefahr durch Ehen mit fremden Frauen besteht nicht mehr konkret in der mogli-
chen Verfuhrung zum Goétzendienst, die in diesem Fall wahrscheinlich (s.0. 2.1.1)
gar nicht besteht. Sie ist zu einem Unrecht an sich und zum Treubruch gegeniiber
Jhwh geworden, wie V.27 eindriicklich betont.

Doch bleibt es nicht bei der Mahnung. In Neh 13,28f. wird Nehemias Vorgehen
gegen ein Mitglied der Hohenpriesterfamilie beschrieben. Dessen Mischehe gilt
Nehemia als Verunreinigung der ganzen Priesterschaft (fiir die besonders scharfe
Endogamiebestimmungen galten, vgl. Lev 21). Zudem ist der Schwiegervater
ausgerechnet Nehemias Kontrahent Sanballat, der Jhwh-gldubige, aber nichtjudi-
sche Statthalter Samarias. Nehemia verbannt daher den Missetéter: eine beispiel-

hafte, aber zugleich als Ausnahme gezeichnete Konsequenz.%

Die ad hoc-Ermahnung in Neh 13,25, das Mischehenverbot nach Dtn 7,3 zu ach-
ten, wird in Neh 10,31 zu einer grundsatzlichen Erklarung ausgeweitet.%® Zu-

nachst werden in V.1-29 die Unterzeichner einer schriftlichen Selbstverpflichtung

%0 So auch Schunck, Nehemia 398); Hieke, Esra und Nehemia 254f.

51'\Vgl. Schunck, Nehemia 398f.

5 Gunneweg, Nehemia 173 sieht in Neh 13,25f. hingegen die Verpflichtung auf kiinftige Tora-
Einhaltung und betont, dass bestehende Mischehen nicht riickgangig gemacht werden konnten.

53 Noch enger ist beides in Ex 34,16 miteinander verkniipft, einer Parallele von Dtn 7,3.

5 Zum Konflikt mit Sanballat und dem Verhéltnis dieser Episode zum Bericht bei Josephus vgl.
Schunck, Nehemia 399f.; Hieke 255f.

% So mit Schunck, Nehemia 288f., der Neh 8-10 im Wesentlichen auf den Verfasser des Esra-
Nehemia-Buchs zurlckfihrt.
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genannt. Dabei werden mit einer interessanten Formulierung alle eingeschlossen,
,»die sich von den Volkern der Lander abgesondert hatten hin zur Tora Gottes*
(27987 NiA~HR niXRT Cnyn 972377971), mitsamt ihren Familien (V.29).56 V.30
fasst ihre Verpflichtung zusammen: Sie ,,verpflichten sich unter Eid und Schwur
(7ymawar a9x32 o°8323), zu wandeln im Gesetz Gottes (o787 n7in2 n3%%), das durch
Mose, den Knecht Gottes, gegeben ist, und alle Gebote, Rechte und Satzungen des
HERRN, unseres Herrschers, zu halten und zu tun.* (LU17)

Dass das Halten der Tora mit der Absonderung von anderen Volkern einhergeht
(vgl. V.29), macht die erste der angeflihrten Konkretionen®’ deutlich: Der feierli-
che Schwur, auf Mischehen zu verzichten. Dies wird in V.31 wie bereits in Neh
13,25f. in Dtn 7,3 entsprechenden Formulierungen versprochen: 11nia 1n3-X% /K1
1127 MRl XD o naatny) vRd vy (, Wir werden unsere Tochter nicht den Volkern
des Landes geben und ihre Tochter nicht fiir unsere S6hne nehmen.“). Akteure
sind hier anders als in den konkreten Beispielen Neh 13,23ff. und Esr 9-10 die
Eltern, die ihre Kinder endogam verheiraten sollen, und zwar Tochter wie Sohne —
beides entspricht Dtn 7,3.%8 Die ,,Volker des Landes* sind entweder Angehorige
anderer Volksgruppen, die nach 587 v. Chr. in Juda eingewandert sind und sich
nicht als Jhwh-Anhanger oder Judéer verstanden. Es kdnnten aber auch nicht exi-
lierte Judéer gemeint sein, die damit entgegen ihrem Selbstverstdndnis aus Israel
ausgeschlossen werden.>® Wie in Neh 13,23-27 wird keine Auflosung bestehender

Mischehen gefordert, sondern allein die zukiinftige Abgrenzung geschworen.

Dies &ndert sich erst in Esr 9-10 — der ausfthrlichsten und drastischsten Behand-
lung der Mischehenproblematik. Ahnlich wie in Neh 10,31 wird hier Esras
Durchsetzung der Tora exemplarisch an seinem Vorgehen gegen Mischehen ver-

% Es wird diskutiert, was genau mit ,,Tora® in Esr-Neh jeweils gemeint ist. Mindestens aber wohl
das Dtn sowie einzelne priesterliche Bestimmungen, vielleicht eine friihe Form der jetzigen Tora.
Vgl. Grétz, Legal Status 273-276.

57Vgl. zu V.31-40 als beispielhafte Konkretisierungen von V.30 Schunck, Nehemia 287.297.

% |nteressanterweise schlieft Schunck, Nehemia 300 einen Bezug auf Dtn 7,3f. aus, da das Misch-
ehenverbot hier spéater eingefiigt sei, auch ein Bezug auf Ex 34,15f. wird aufgrund der nachexili-
schen Datierung ausgeschlossen. Tatsachlich ist die relative Datierung noch zu thematisieren.
Allerdings fallt die standardisierte Wortwahl in Neh 10,31; 13,25 u.6. auf, die in 13,25 kaum zum
Kontext passt. Zu Neh 13,25 geht Schunck, Nehemia 398 entsprechend von einem Dtn-Bezug aus.
59 Ersteres vermutet etwa Schunck, Nehemia 298. Vgl. aber die ausfiihrliche Diskussion bei Ebach,
Fremde 216-222, die die sieben in Dtn 7,1f. erwéhnten Volker als nachexilische Chiffre zu ent-
schltisseln versucht.

8 So auch Schunck, Nehemia 298. Gunneweg 136 versteht es hingegen als Ausweitung: Es sollen
nicht nur Mischehen geschieden, sondern auch neue Mischehen verboten werden.
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deutlicht.5 Allerdings ergreift nicht Esra selbst die Initiative. Zunachst wenden
sich die Fuhrer des Volks (o=, Esr 9,1f.) mit der Problemanzeige an ihn. Esra
reagiert mit einem umfassenden BuRgebet (9,3-15). Der Vorschlag zum weiteren
Vorgehen kommt von Schechanja (10,2-4): Die fremden Frauen und ihre Kinder
sollen ,,weggeschickt* werden (x¥> Hif., 10,3). Es geht also nicht nur um eine
Scheidung, sondern die Vertreibung der Frauen und der gemeinsamen Kinder.
Schechanja nimmt fiir diese Konsequenz in Anspruch, sie geschehe ,,nach dem
Rat meines Herrn [also Esras]® und derer, die die Gebote unseres Gottes fiirch-
ten“ und man handle so ,,gemaR der Tora“ ( 771A2) W78 M¥N2 270 378 NYYa
Tiwy?), V.3. Es ist viel gerétselt worden, wo in der Tora man ein solches Schei-
dungsgebot finden konne.8 Mdglicherweise soll die dreifach umschriebene Be-
griindung verschleiern, dass die rechtliche Basis fur eine Vertreibung dinn ist.
Auch insgesamt ist der ganze Vorgang in Esr 10 schwer greifbar. So féllt etwa
auf, dass die Umsetzung der Scheidungen nicht berichtet wird (anders in der Pa-
rallele 3. Esra 9,36). Die Historizitat der angedeuteten umfassenden Scheidungs-
aktion wird daher bezweifelt.54

Klarer ist die Berufung auf die Tora bei der anfanglichen Schilderung des Prob-
lems in Esr 9,1-2. Einige Exegeten haben hier eine Vorform des halachischen Mi-
draschs ausgemacht, bei dem die Formulierung aus dem Verbot in Dtn 7 wortlich
aufgegriffen, dabei aber ausgeweitet und mit Dtn 23,4-9 verbunden wird.% Die

folgende Tabelle kann die Parallelen und Abweichungen veranschaulichen:

Esr 9,1-2 LU17/ MT Dtn 7,1-4.6 ZB/ MT
1 Und als dies vollbracht war, traten 1 Wenn der HERR, dein Gott, dich in das Land
die Obersten an mich heran und sag- bringt, in das du ziehst, um es in Besitz zu neh-

ten: Das Volk Israel und die Priester men, und er viele Nationen vor dir vertreibt, die

und die Leviten haben sich nicht abge- | Hetiter (>nr7:7) und die Girgaschiter

81 Nach Hieke, Esra 139 wurde dieses Beispiel ausgewéhlt, ,,weil sich so an einem konkreten Kon-
fliktfall Grundparadigmen jldischer Identitdt der damaligen Zeit aufweisen lassen: die Betonung
der eigenen Identitdt nach innen und nach auRen, der Gehorsam gegeniiber dem Gebot der Tora®.
62 \/gl. Japhet, Expulsion 142f.

8 Gute Uberlegungen finden sich bei Japhet, Expulsion, die u.a. auf die Vertreibung Hagars und
Ismaels als Vorbild hinweist. Eine etwas vorsichtigere Formulierung, dass die Scheidung Gottes
,»Willen* entspreche, findet sich in Esr 10,11 (,,n¥"1230 w337y vIRT *»yn 12727 131w w1 ,,Und
tut seinen Willen und sondert euch von den Volkern des Landes und den fremden Frauen ab*).

6 Gunneweg, Esra 171 sieht die erzahlte Handlung als den Lesern anempfohlenes Ideal; Jephet,
Expulsion 155 vermutet ,,that the resolution remained ‘on paper’ and was never implemented”.

8 Die Zuschreibung als friiher ,,halachischer Midrasch* stammt von Yehezkel Kaufmann und
wurde etwa von Japhet, Expulsion 143f. aufgegriffen. Andere Forscher sehen vorsichtiger eine
Aufnahme von Begriffen aus Dtn 7,3 (vgl. Gunneweg, Esra 162; Hieke, Esra und Nehemia 141).
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sondert ("2723=8%) von den Volkern
der L&nder mit ihren Abscheulichkei-
ten (27°n2yin? nixTNT “»wR), von den
Kanaanitern (°1v13%), den Hetitern,
den Perissitern, den Jebusitern, den
Ammonitern, den Moabitern, den
Agyptern

8 2 Sondern sie haben
sich von deren Tochtern Frauen ge-
nommen far sich und fiir ihre Sohne
(03271 o7 oipnyan 73), und o
hat sich mit den
Volkern der Lander vermischt ( :29vnm
niyRT *»ya wika ¥71), und die Obers-
ten und die Vorsteher gingen voran bei

dieser Untreue.

und die Kanaaniter und die Peres-
siter und die Chiwwiter und die Jebusiter,
sieben Nationen (2% 7yaw), die grosser und
starker sind als du, 2 und wenn der HERR, dein
Gott, sie dir preisgibt und du sie schldgst, sollst
du sie der Vernichtung weihen. Du sollst keinen
Bund mit ihnen schliessen und sie nicht ver-
schonen, 3 und du sollst dich mit ihnen nicht
verschwagern ( X?7), sollst nicht deine
Tochter thren S6hnen geben oder ihre Tochter
fir deine S6hne nehmen (121 1137 In2
Rl ). 4 Denn sie wiirden deine Séhne
dazu verleiten, dem HERRN nicht mehr zu fol-
gen und anderen Gottern zu dienen. Dann wird
der Zorn des HERRN gegen euch entflammen,

und bald wird er dich vernichten. ... V.6: Denn

du bist (7HR wiTp oy °3)...

In Dtn 7 liegt eines der wenigen expliziten Verbote von Mischehen vor (V.3-4,
vgl. noch die parallele Stelle Ex 34,11-16).%” Es beschrankt sich auf sieben na-
mentlich genannte Volker, die (trotz ihrer behaupteten Vertreibung und dem
Banngebot, V.1f.) nach V.3f. offensichtlich in Israel leben. Dieser Widerspruch
konnte auf ein Textwachstum zurlickgehen, V.3f. wére dann eine ,,einschriankende
Handhabbarmachung der Distanzierung, die ein separiertes Nebeneinander er-
moglicht.“%® Wahrscheinlich stammt auch diese Bestimmung aus nachexilischer
Zeit und spiegelt die Auseinandersetzung der Rickkehrer mit den im Lande ver-
bliebenen (judaischen) Bewohnern wider.%°

Allerdings deutet der mehrfache Riickbezug in Esr-Neh auf Dtn 7,3f. darauf hin,
dass spéatestens bei Abfassung von Esr-Neh Dtn 7,1-5 bereits in anndhernd der

vorliegenden Form vorlag. Insbesondere Esr 9,1-2 setzt diesen Text mit der Ver-

8 Der Codex Leningradensis hat ,,Amoriter*, moglicherweise ist jedoch mit der besonders wortli-
chen Ubersetzung Aquilas ,,Edomiter* urspriinglich, vgl. BHS ad loc.

67 Zur komplizierten Verhaltnisbestimmung der beiden Texte vgl. Ebach, Fremde 201f. Anm. 666.
Sie kommt 667 zum Schluss, ,,dass es sich bei beiden um deuteronomistische Texte handelt, deren
einzelne sich gegenseitig beeinflussende Entstehungsphasen wohl kaum noch sauber voneinander
zu trennen sind.“ Vgl. aber zu Ex 34 die Studie von Gesundheit, Three Times, der fir V.18-26
detailliert aufzeigt, dass keine unabhéngige Tradition, sondern spéte, schriftgelehrte Arbeit vor-
liegt, und zuletzt das ganze Kapitel entsprechend einordnet (vgl. a.a.0. 36-43).

8 Ebach, Fremde 205. Vgl. die ausfiihrlichen literarkritischen Erdrterungen a.a.O. 204f.

69Vgl. dazu Ebach, Fremde 212.216-222.

Seite 17 von 36




bindung von Volkerliste, Mischehenverbot und der Rede vom ,,Heiligen Samen*
offensichtlich voraus.

Esr 9,2 orientiert sich in der Beschreibung der Mischehen an Dtn 7,3, greift daraus
allerdings nur die Verheiratung der S6hne mit fremden Frauen (nicht die der
Tochter) auf. Auch die einzigartige Bezeichnung Israels als ,,heiliger Same® in Esr
9,2 kdnnte aus Dtn 7,6 abgeleitet worden sein.” Die Liste der sieben Volker, mit
denen eine Vermischung in Dtn 7,1 verboten wird, zitiert Esr 9,1 teilweise, fugt
aber aktuelle Nachbarvolker Israels dazu, moglicherweise in Anlehnung an Dtn
23,4.9. Fur die Anlehnung an Dtn 23 spricht, dass sich auch in Esr 9,12a ein
Mischzitat aus Dtn 7,3 und Dtn 23,7 findet:’! Die beiden Gesetze werden offen-
sichtlich in Esr 9 harmonisierend zusammengelesen und auf die aktuelle Situation

bezogen.

b. , Zitierung“ und ,,Umsetzung “ von Dtn 23,4-7 in Neh 13,1-3
Der deutlichste Tora-Bezug liegt in Neh 13,1-3 vor. Dieser Abschnitt scheint die
anschlieBend in V.4ff. thematisierten Missstdnde relativieren zu wollen, als vo-
riibergehendes Fehlverhalten Einzelner.” Nach Neh 13,1 wird zunéchst ,,aus dem
Gesetz des Mose* vorgelesen und zitiert (V.1-2), offensichtlich aus Dtn 23,4-6,
das zum sog. ,,Gemeindegesetz* in Dtn 23,2-9 gehort. Daraus wird dann eine
Konsequenz gezogen und sofort umgesetzt: Die Aussonderung von allem ,,Ver-
mischten” (,,279-72%) aus Israel (V.3). Die hermeneutische Herangehensweise

wird in einem Textvergleich deutlich:

Neh 13,1-3 (eigene Ubersetzung) | Dtn 23,4-9 (eigene Ubersetzung)

In dieser Zeit las man aus dem 4 Ein Ammoniter oder Moabiter darf nicht in die
Buch des Mose (mwh 1902 X7p1) Versammlung 27p2) kommen; auch die
vor den Ohren des Volks und fand | zehnte Generation von ihnen darf nicht in die Ver-

darin geschrieben, dass ein Am- sammlung Jhwhs kommen, fir immer.”* 5 Denn sie

0 So auch Fishbane, Interpretation 116. Gerahmt werden die an Dtn 7 orientierten Formulierungen
in Esr 9,1-2 durch priesterlich geprégte Sprache, die an das Heiligkeitsgesetz (vgl. Lev 18,24-30)
erinnert: 272 bzw. 27wni beschreiben die Abgrenzung bzw. Vermischung mit den Volkern, deren
,»Grauvel” in Esr 9 nicht weiter ausgefiihrt werden, in Lev 18 jedoch sexuelle Verfehlungen zu-
sammenfassen. Vgl. dazu Grétz, Legal Status 274f. und Hieke, Esra 143.

1 Gunneweg, Esra 168 beschreibt V.10-12 insgesamt als ,,Bliitenlese“ aus mehreren Stellen der
Tora, neben Dtn 7,1-4 und 23,4-7 werde auch Dtn 11,8f. und Lev 18,24 aufgenommen.

2 Fishbane, Interpretation 116 sieht in Esr 9,1-2 &hnlich ,,an intentional exegetical attempt to ex-
tend older pentateuchal provisions to the new times*.

3Vgl. Gunneweg, Nehemia 164; Schunck, Nehemia 370f.

"In der LXX fehlt das V.3 entsprechende Verbot bis in die zehnte Generation. Vgl. die schlissige
Argumentation bei Ebach, Fremde 70 Fn. 232 fir die Urspringlichkeit des MT. Die beiden
scheinbar widerspriichlichen Zeitangaben ,,fiir immer*/ ,,bis in die zehnte Generation™ seien mog-
licherweise analog: Studien zu &hnlich strukturierten Gesellschaften haben gezeigt, wie zehn Ge-
nerationen als der typische Abschnitt einer Zeitdimension aufgefasst wurden. Andererseits kdnnte
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moniter oder Moabiter nicht in die
Versammlung oap2

) kommen darf, fur immer,
2 weil sie den Israeliten nicht ent-
gegenkamen (°32-n¥ M7 X2 °3
SX7%?) mit Brot und Wasser und
weil er gegen Bileam dingte,
damit er ihn verfluche; aber
Gott wandelte den Fluch in einen
Segen.
3 Da sie nun dies Gesetz horten
(77iPa-ny ayny'?), schieden sie
alles Mischvolk aus Israel aus

(oX77m 292 9°7N).

kamen euch nicht mit Brot und Wasser entgegen
(Danx M7p~8Y R "277%v) auf dem Weg, als ihr
auszogt aus Agypten, und er’® hat Bileam, den Sohn
Beors, aus Petor in Aram-Naharjim, gegen
gedungen, damit er dich verfluche. 6 Aber Jhwh,
dein Gott, wollte nicht auf Bileam horen, und Jhwh,
Gott, verwandelte dir den Fluch in Segen, weil
Jhwh, dein Gott, dich liebte.
7 lhren Frieden und ihr Wohlergehen sollst du nicht
suchen dein Leben lang, fir immer ( 22w wH7n-X>
oLy P onaty). 8 Einen Edomiter sollst du
nicht verabscheuen, denn er ist dein Bruder. Einen
Agypter sollst du nicht verabscheuen, denn du hast

als Fremder in seinem Land gelebt. 9 Kinder, die

ihnen in der dritten Generation geboren werden,

dirfen in die Versammlung Jhwhs kommen.

In Neh 13,1-3 wird der Eindruck erweckt, ein eindeutiges Gebot der Tora werde
befolgt: Der Akt des Vorlesens aus dem ,,Buch des Mose“"® wird dargestellt (V.1)
und inhaltlich zusammengefasst (V.2). er fihrt zum unmittelbaren Umsetzen des
Gebots (V.3). Aus Dtn 23,4-7 wird dabei zwar nur auszugsweise, aber doch so
wortlich zitiert, dass nicht nur besondere Formulierungen, sondern selbst einige
grammatische Schwierigkeiten und Briiche mit bernommen werden.”” Die ,,Um-
setzung® des Gehorten wird mit ,, X7 279722 12°720° so knapp umschrieben,
dass nicht vollig zu kléren ist, wer genau aus Israel ausgeschlossen wird. Die sel-
tene Formulierung (von 27y I, Vermengung) l&sst an das ,,Mischvolk® in Ex
12,38 denken. Es konnte sich im weiteren Sinne auf alle Fremden beziehen; mdg-

licherweise sind gezielt die Kinder aus Mischehen gemeint.”® Der Riickschluss

sich das ,,fiir immer* auch auf die Geltung des Verbots beziehen, wie Ebachs Ubersetzung ebd.
nahelegt (,,...darf flr alle Zeit nicht in die Versammlung Jhwhs kommen®).

> Gemeint ist wohl der Moabiterkdnig Balak oder Moab als Ganzes.

6 Hier ist mit Schunck, Nehemia 374 an den Pentateuch als Ganzen zu denken.

7 Die Numeruswechsel und inhaltlichen Briiche in Dtn 23,4-9 sind auch literarkritisch ausgewertet
worden: Viel spricht dafiir, dass Dtn 23,5b-6 ein nachtréglicher Einschub ist, der in Aufnahme von
Jos 24,9f. (vgl. bes. die identischen Formulierungen in Jos 24,10 und Dtn 23,6!) die Bileam-
Episode (evt. in der Form von Num 22-24) als zusétzliche Begriindung erinnert. Vgl. dazu im
Einzelnen Ebach, Fremde 72f. lhre Argumente, auch in 5a eine erste Erweiterung zu sehen (Wech-
sel von Singular zum Plural gegentber V.7ff.), sind weniger zwingend. Da in V.8f. ahnlich histori-
sche Begriindungen fiir das Verhaltnis zu Edom und bes. Agypten geboten werden, scheint mir der
Zusammenhang trotz dem (in seiner Bedeutung umstrittenen) Numeruswechsel schliissig.

8Vgl. dazu die Diskussion bei Schunck, Nehemia 374f.
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von einem Gebot (ber die ,,Versammlung Jhwhs* auf die Zugehdorigkeit zu Israel
ist sachgemal richtig: mm %3p meint konkrete politische oder kultische Versamm-
lungen, aber auch — und so ist es hier zu verstehen — ,,das Volk Israel unter dem
Gesichtspunkt seiner Heiligkeit und Zugehorigkeit zu Jawh*.7®

Dennoch erweist sich diese scheinbare Gebotsumsetzung bei ndéherem Hinsehen
als Auslegung: Zum einen wird das Gebot gegen Moab und Ammon anscheinend
auf alle Fremdvolker ausgeweitet (in Neh 13,25ff. stehen etwa Ehen mit Asch-
doditerinnen im Fokus).8% Dies entspricht nicht dem Duktus von Dtn 23, wird
doch in Dtn 23,4ff. der Ausschluss gerade dieser beiden Vélker mit geschichtli-
chen Erfahrungen begriindet, wahrend Dtn 23,8f. Mdglichkeiten fiir Agypter und
Edomiter nennt, nach drei Generationen in Israel aufgenommen zu werden.8!
Zudem geht es im dtn Gemeindegesetz nicht um die ,,Vermischung* mit anderen
Volkern durch EheschlieBungen. Zwar kénnte man dies aus der Rede von ,,Gene-
rationen” wie auch dem Kontext von Geboten zur Sexualethik ableiten. Doch
zeigt der Beginn des Gemeindegesetzes in Dtn 23,2-3, dass v.a. der Zugang ein-
zelner Manner (') zur politisch-religiésen GroRRe Israel im Blick ist.82 Ehen wer-
den nicht erwéhnt, und nach Ruth Ebach ,,muss davon ausgegangen werden, dass
das Wohnen im Land bzw. die Stabilitat der gemeinsamen Beziehung ausreichend
ist, um nach drei Generationen in den M 91p aufgenommen zu werden. 83

Ein Vergleich des urspringlichen Gesetzes mit seiner ,,Anwendung* in Neh 13,1-
3 zeigt also: Erst die Wahl eines bestimmten Ausschnitts aus dem Gesetz und des-
sen Ausweitung auf alle Fremdvdlker macht aus der differenzierten Verhaltnisbe-
stimmung von Israel und seinen Nachbarn ein generelles Abgrenzungsgebot.
Auch der Bezug auf Mischehen stammt nicht aus dem Gesetz selbst, sondern
moglicherweise aus dessen kontextueller Lekture (Sexualbestimmungen). Zuletzt
ist festzuhalten, dass auch die Konsequenz der Ausscheidung des ,,Mischvolks*

aus Israel keine Umsetzung, sondern eine Weiterfiihrung von Dtn 23,4-9 darstellt.

2.2.3 Die Tora-gemaRe Ehe mit der Moabiterin Ruth
Auch im Ruthbuch finden sich Bezilige auf die Tora, meist in Form von Anspie-

lungen. Neben den Erzelternerzahlungen wird dabei insbesondere das Dtn viel-

79 Ebach, Fremde 84, vgl. ihre ausfiihrlichen Erérterungen a.a.O. 74-85.

80 \Vgl. ahnlich auch Esr 9,12 in Bezug auf Dtn 23,7.

81 Zur differenzierten Sicht auf die Nachbarvélker in Dtn 23,2-9 vgl. Ebach, Fremde 86-92.
8 \Vgl. dazu Haarmann, JHWH-Verehrer 263f.

83 Ebach, Fremde 92.
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fach aufgegriffen.8* Michael Goulder sah sogar das ganze Buch als ,,Homily on
Deut 22-25“8, Darauf konnte die Untersuchung Georg Brauliks aufbauen, der
einigen stilistischen und inhaltlichen Berthrungen mit Dtn 19-25 nachgeht. Er
schlieBt, das Ruthbuch biete eine Gegenerzéhlung zum Gemeindegesetz in Dtn
23,2-9 und eine Uberbietung dtn Sozialgesetze — insbesondere wiirden in Rt 4 die
sozialen Verpflichtungen aus Dtn 25,5ff. (Leviratsgesetz) ausgeweitet.86

Was in Brauliks Ubersicht nach einer gleichmaRigen Behandlung von Dtn 23 und
25 im Ruthbuch Klingt, stellt sich bei ndherem Hinsehen sehr unterschiedlich dar:
Wihrend unklar ist, ob der ,,Moabiterparagraph® Dtn 23,4-7 im Ruthbuchs Gber-
haupt einen Widerhall findet, bildet Dtn 25,5-10 die Grundlage fiir die Rechts-
schilderung in Rt 4,1-10.

a. Spuren einer Auseinandersetzung mit Dtn 23,4-9?

Ausgerechnet von einer Moabiterin wird im Ruthbuch erzahlt, wie sie (zweimal)
einen Jud&er heiratet und schlief3lich zur Urgromutter Davids wird. Ein direkter
Bezug auf Dtn 23,4-9 lasst sich im Ruthbuch aber nicht nachweisen — das Gesetz
wird weder zitiert noch deutlich darauf angespielt. Bernard Levinson sieht gerade
in diesem Schweigen eine gezielte Spitze: ,,Von der tatsdchlichen Literargeschich-
te des Buches Rut, insofern hier neues Recht gesetzt und altes Recht abgewandelt
wird, wird abgelenkt.“8” Volker Haarmann gibt aber zu bedenken, dass das Ruth-
buch ein anderes Thema verhandle als Dtn 23: Nach seiner Auffassung geht es
dort allein um die Aufnahme von Ménnern in die Kultgemeinde, das Buch Ruth
hingegen beschreibt die Integration einer Frau durch Eheschliefung.88 Ruth kénne
daher ,,nicht als unmittelbarer Widerspruch zu Dtn 23.4f.“ gelten.8® Allenfalls
kdnnte hier auf eine bestimmte Deutung von Dtn 23 reagiert werden, wie sie oben
zu Neh 13,1-3 skizziert wurde.®®

Einiges spricht dafir, dass im Ruthbuch eine solche gebrochene Bezugnahme ge-
schieht, dass also Dtn 23,4-7 im Licht von Neh 13,1-3 (oder entsprechender Inter-
pretationen) rezipiert wird. In Neh 13,1-3 wird der Ausschluss von Moabitern und

84 Zu den intertextuellen Bezligen insgesamt vgl. etwa Zakovitch, Rut; Fischer, Rut.

8 So der Titel seines 1993 erschienenen Aufsatzes — dort noch mit Fragezeichen versehen. Darin
kommt er zum Schluss, dass der Autor des Ruthbuchs den Plot seiner Erzdhlung aus Dtn 22-25
gewonnen habe. Rt sei eine narrative Auslegung dieser Gesetze, die der nachexilische Autor zum
Teil (wie etwa die Leviratsehe) jedoch missverstanden habe (vgl. Goulder, Homily 317f.).

8 Braulik, Deuteronomium 115.118f.121f., zusammenfassend 125.

87 Levinson, Kanon 51, zum Verzicht auf eine Auseinandersetzung mit Dtn 23 vgl. a.a.0. 49-51.

8 Haarmann versteht ,,mm 2ap* also enger als Ebach, wobei er v.a. auf die Beispiele in V.2f. hin-
weist. Zu Ebachs Verstindnis der ,,Gemeinde* als politisch-religidse Grofe Israel s.0. 2.2.2b.

8 Haarmann, JHWH-Verehrer 263.

9Vgl. zu Haarmanns Ausfiihrungen a.a.O. 262f.
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Ammonitern aus der Jnwh-Gemeinde nach Dtn 23 mitsamt seiner doppelten histo-
rischen Begrundung zitiert: Die fehlende Gastfreundschaft nach dem Auszug aus
Agypten® und der gescheiterte Versuch Moabs, Israel durch Bileam verfluchen
zu lassen (Num 22-24). In Dtn 23,8 wird zudem die Moglichkeit fir Agypter,
nach drei Generationen Aufnahme in Israel zu finden, mit einer historischen Er-
fahrung begriindet: ,,Einen Agypter sollst du nicht verabscheuen, denn du hast als
Fremder in seinem Land gelebt.«%2

Sofern im Ruthbuch eine Auseinandersetzung mit Dtn 23,4-7 erkennbar wird,
bezieht sie sich primar auf die genannten Begriindungen. Dies haben insbesondere
Jurgen Ebach und Georg Braulik herausgearbeitet. Vor dem Hintergrund der
durch Neh 13 vermittelten Lekttre von Dtn 23,4-7 erscheint nach Ebach bereits
der Anfang des Ruthbuchs ,,als direkte und pointierte Konterkarierung der Norm
und der Normenbegriindung von Dtn 23,4: Es war einmal ein Mann, der lebte als
Fremdling im Lande Moab...“% Das Motiv der in Moab erfahrenen Gastfreund-
schaft sieht Braulik noch durch Leitworte in Siebenergruppen unterstrichen: 7%
bzw. axin 1% (,,Feld(er) Moabs*) und 2287 (Sg./Pl.: ,,Moabiterin(nen)*) kom-
men jeweils siebenmal im ganzen Buch vor und ,,lassen es vom ersten Vers an als
eine Gegengeschichte vor allem zum so genannten Gemeindegesetz des Deutero-
nomiums (23,4-7) erscheinen. %

Aullerdem vermutet Braulik, dass im Ruthbuch auch Dtn 23,1 als Teil des Ge-
meindegesetzes gelesen werde — das Verbot, den ,,Gewandsaum® (n32) des Vaters
maufzudecken (793). Der Vers wird demnach auf die Erz&hlung in Gen 19,30-38
bezogen, wonach Moab und Ammon aus einem Inzest entstammen, und gilt daher
als weitere Begrundung zu deren Ausschluss in Dtn 23,4-7. Rt 3 verwende gezielt
Worte aus Dtn 23,1: Wahrend Ruths zweideutige Handlungen in Rt 3,4.7 mit 7%
beschrieben werden, verwendet sie in ihrer Bitte um eine I6sende Ehe in 3,9 das
positive Bild des ,,Gewandsaums/Fligels“ (733, vgl. 2,12). Damit werde auch das

hinter Dtn 23,1 vermutete negative Moabiterbild korrigiert.%

% Eine klare Textgrundlage fir diese Tradition lasst sich schwer finden, am ehesten lasst sich auf
die Sorge der Moabiter (!) verweisen, die Israeliten wiirden bei ihrem Durchzug alles ,,auffressen,
was um uns herum ist, wie ein Rind das Gras auf dem Felde abfrisst“ (Num 22,4 LU17).

92 Diese Geschichtsauffassung iiberrascht, ist doch vom Agyptenaufenthalt v.a. die Unterdriickung
in Erinnerung geblieben (vgl. etwa die Rede vom ,,Sklavenhaus* Agypten in Dtn 7,8; 13.6).

% Ebach, Moab 283.

9 Braulik, Deuteronomium 115. A.a.O. 116f. nennt er sehr knapp weitere Stellen, die den Vorwiir-
fen von Gastlosigkeit und Fluch durch entgegengesetzte Bilder zu begegnen scheinen.

% Vgl. dazu Braulik, Deuteronomium 114.116.119f.
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Braulik und Ebach sehen daher im Ruthbuch eine Deuteronomium-kritische Ten-
denz. Ebach betont, dass das Ruthbuch ,,als eine, als eine einzelne Geschichte
gegen die allgemeinen Normen und (vorgeblich) allgemeinen Erfahrungen‘®®
streite. Braulik geht noch weiter: Umfassend werde das dtn Gesetz einer relecture
unterzogen und dabei teilweise radikal ausgeweitet, aber auch kritisiert. Der Mo-
abiterparagraph im Gemeindegesetz Dtn 23,4-7, wie er in Neh 13 ausgelegt wer-
de, erfahre gar eine ,,, Abrogation‘*.%9’

Diese scharfe Schlussfolgerung scheint mir der vorsichtigen Darstellungsweise im
Ruthbuch nicht angemessen. Bedenkenswert sind aber die Uberlegungen, dass im
Ruthbuch gezielt die Begriindungen fir den Ausschluss von Moabitern aus Israel
unterlaufen werden. Wéhrend Dtn 23,4-7 in Neh 13,1-3 ausgeweitet wird, relati-
viert das Ruthbuch méglicherweise die Bestimmung Dtn 23,4 durch den komple-

xen Bezug auf die Argumentationsbasis in Dtn 23,(1).5-6.

b. , Zitierung und ,, Umsetzung “ von Dtn 25,5-10 in Rt 4,1-10

Ein Bezug auf Dtn 23,2-9 erfolgt im Ruthbuch allenfalls implizit. Dies ist umso
erstaunlicher, als es insgesamt nicht an Rechtsbezligen fehlt. Auch die Ehe zwi-
schen Boas und Ruth wird im Verlauf des Ruthbuchs mit verschiedenen Rechts-
brauchen in Verbindung gebracht. Zunéachst erscheint sie in 3,9-13 als Aufgabe
des Losers (2x3), dem in der Hebraischen Bibel verschiedene Fursorgepflichten
zugunsten der Sippe zugeschrieben werden (wenn auch sonst nie eine Ehe).% In
der in Rt 4,1-10 geschilderten Rechtsverhandlung erfolgt eine komplexere rechtli-
che Einordnung: Zun&chst scheint sich die Ldserrolle allein auf den Kauf des
Grundstiicks Elimelechs zu beziehen (4,3f.). Erst nachtraglich wird die Heirat mit
Ruth als Verpflichtung fur den Ldser des Feldes genannt (4,5f.). Diese Ehe hat mit
der Schwagerehe das Ziel gemeinsam, ,,den Namen des Verstorbenen aufzurich-
ten“ (4,5, vgl. zum Levirat Dtn 25,5-10). So erscheint die Heirat mit Ruth als Er-
fillung von gleich zwei verwandtschaftlichen Verpflichtungen: als Ldsung und
Leviratsehe, die hier in einzigartiger Weise miteinander verbunden werden.

In der Forschung ist viel diskutiert worden, wie diese komplexe Rechtslage zu
erklaren ist, die nicht nur in sich widersprichlich ist, sondern auch den Gbrigen

Texten zu Levirat und Ldsung nicht entspricht. Einen wichtigen Schliissel zum

% Ebach, Moab 286.

97 So Braulik, Deuteronomium 126, vgl. a.a.0. 125f. zum Umgang mit dem Dtn insgesamt.

% Diese Aufgaben reichen von der Blutrache (terminus technicus ,,077 283, ,,Blutldser: Num
35,10-34; Dtn 19,1-13; Jos 20,1-9) Uber den Kauf oder Ruckkauf von Grundbesitz (Jer 32,6f.; Lev
25,25f.) bis hin zum Freikauf von Angehdrigen aus Sklaverei (Lev 25,47ff.).

Seite 23 von 36



Verstandnis bietet m.E. die Einsicht, dass die Rechtsdarstellung ein narratives
Instrument ist: Es wird nicht ein ungebrochenes, realistisches Abbild einer mogli-
chen Rechtspraxis gegeben. Vielmehr werden rechtliche Details aufgegriffen und

variiert, um damit bestimmte Erzahlziele zu erreichen.®®

Aus der komplexen Rechtsdarstellung des Ruthbuchs soll im Folgenden der Be-
zug auf das Leviratsgesetz Dtn 25,5-10 in Rt 4,1-10 aufgegriffen werden.
Detailreich zeichnet der Erzéhler in Rt 4,1f. die Anbahnung einer Rechtsverhand-
lung durch Boas nach: Dieser geht zum Stadttor hinauf, dem Ort des Gerichts,
setzt sich dort hin und ruft nacheinander den (ndheren) ,,.Loser (V.1) und zehn
Stadtélteste (V.2) dazu. Spater werden daneben auch Vertreter der Stadtbevolke-
rung als Zeugen erwahnt (V.4.9.11). Die Verhandlung zwischen Boas und dem
Loser gibt der Erzahler in wortlicher Rede wieder und malt seinem Publikum am
Wendepunkt der Verhandlung ein Ritual des Verzichts vor Augen, in dem ein
Schuh ausgezogen wird (V.7f.). Seinen Hohepunkt erreicht das Rechtsgeschehen
in der kunstvoll gestalteten Selbstverpflichtung Boas’, als Ldser sowohl Noomis
Besitz zu erwerben als auch Ruth zu heiraten (V.9f.). Alteste und Stadtbewohner
bestatigen nicht nur ihre Zeugenschaft, sondern segnen die Ehe auch feierlich
(V.11f.). Durch diese Details macht der Autor deutlich: Diese Ehe ist keine pri-
vate Verabredung, sondern eine Offentliche Rechtssache, die im Einklang mit
Rechtsbrauchen bzw. Toragesetzen ist und von Vertretern des Volks bestatigt
wird.1%0 Zugleich wird Ruth in 4,5.10 als ,,Moabiterin“ bezeichnet. Damit riickt
der Erzahler subtil die Tatsache in den Blick, dass es um eine Mischehe geht.101
Fur die Ehe mit der Moabiterin Ruth wird nun in 4,5.10 in Anspruch genommen,
dass sie denselben Zielen wie die Schwagerehe (Levirat) diene. Dies wird zudem
in der Wortwahl von Dtn 25,7 formuliert. Auch in der Darstellung des rechtlichen

Rahmens (Altestengericht im Tor, ein Schuh-Ritus) und in anderen Formulierun-

% Frevel, Rut 109 spitzt zu: ,,Durch Uberlegungen auf rein rechtlicher Basis (Dtn 25; Lev 25) ist
das Problem der Verbindung von Lésung und Levirat im Buch Rut nicht zu l6sen. Es gehdrt zur
erzdhlerischen und theologischen Eigenart des Buches und muR auch unter dieser Hinsicht erklrt
werden. Einen Uberblick zur Forschungsdiskussion und eine #hnliche Schlussfolgerung bietet
Berlin, Legal Fiction.

100 \/gl. zur betonten Offentlichkeit der Handlung Fischer, Rut 223; Zenger, Ruth 78.

101 Diese Bezeichnung ist keine standardisierte, sondern wird im Buch sehr bewusst verwendet:
Waihrend Ruth in Kap. 2 mehrfach als ,,Moabiterin“ vorgestellt wird (2,2.6.21) und sich selbst als
701, ., Fremde®, bezeichnet (V.10), fehlt in Rt 3 konsequent jeder Hinweis auf Ruths fremde Her-
kunft. Auch im abschlieBenden Bericht der EheschlieBung in 4,13 entfallt der Beiname maxina.
Als Hervorhebung der Mischehe in der Rechtsverhandlung verstehen die Bezeichnung auch
Kéhimoos, Ruth 76; Fischer, Rut 245; Zakovitch, Rut 158.
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gen (Ruth als ,,Frau des Toten*) orientiert sich Rt 4,1-12 eng an Dtn 25,5-10.102

Die hier wesentlichen Parallelen werden im Folgenden markiert:

Das in Dtn 25,5-10 (berlieferte Gesetz zur Leviratsehe lautet (LU17):
., Wenn Briider beieinanderwohnen und einer stirbt ohne S6hne, so soll die
Frau des Verstorbenen (n»3=nwR) nicht die Frau eines Mannes aus einer andern
Sippe werden, sondern ihr Schwager soll zu ihr gehen und sie zur Frau nehmen
und mit ihr die Schwagerehe schlieRen (723%). 6 Und der erste Sohn, den sie ge-

biert, soll gelten als der Sohn seines verstorbenen Bruders (npg 1ox aw-5y o),

dass dessen Name nicht ausgetilgt werde aus Israel (57 n v opn-§7)). 7 Ge-

fallt es aber dem Mann nicht, seine Schwégerin zu nehmen, so soll sie, seine
Schwagerin, hingehen ins Tor vor die Altesten und sagen: Mein Schwager wei-
gert sich, seinem Bruder seinen Namen zu erhalten in Israel (oW »ox? o°pi?
2&7172), und will mich nicht ehelichen (°»22). 8 Dann sollen ihn die Altesten der

Stadt zu sich rufen und mit ihm reden. Wenn er aber darauf besteht und spricht:

Es gefallt mir nicht, sie zu nehmen —, 9 so soll seine Schwégerin zu ihm treten
vor den Altesten und ihm den Schuh vom FuR ziehen und ihm ins Gesicht speien
und soll antworten und sprechen: So soll man tun einem jeden Mann, der seines
Bruders Haus nicht erbauen will! 10 Und sein Name soll in Israel heiRen »des
BarfliRers Haus«.“
In Rt 4,5.91. heil’t es:

,»Und Boas sprach: An dem Tag, an dem du das Feld aus der Hand Noomis er-
wirbst, hast du auch Ruth, die Moabiterin, die Frau des Toten (n»a=nwR), er-

worben, um den Namen des Toten auf seinem Erbteil aufzurichten ( n»3-ow oopa°

in7m1-9y). [...] Und Boas sprach zu den Altesten und zum ganzen Volk: Ihr seid
heute Zeugen, dass ich alles erwerbe, was Elimelech gehdrt hat und alles, was
Kiljon und Machlon gehért hat, aus der Hand Noomis. Und auch Ruth, die Moab-

iterin, die Frau Machlons, habe ich mir zur Frau erworben, um den Namen des

Toten auf seinem Erbteil aufzurichten (in?m-%y npa-ow o°pa?), damit der Name

des Toten nicht ausgerottet werde von seinen Bridern und aus dem Tor seines

Ortes (inipn wwn oy oyn nua-oy n12:7K9)). Ihr seid heute Zeugen.“

Insgesamt kann die Ehe zwischen Boas und Ruth nicht als ,,Levirat* im eigentli-

chen Sinne bezeichnet werden: Fir ihre Beziehung wird weder der Fachterminus

102 \/gl. auBerdem die das Gerichtsverfahren einleitende Wendung ywa a%v (Rt 4,1, Dtn 25,7;),
der mehrfache Gebrauch von nua (m12) (Rt 4,11f.; Dtn 25,9f.;), sowie die pragnante und nur hier
gebrauchte Formulierung 2x7%2 iaw x7pn (Dtn 25,10, vgl. Rt 4,14, dort im Imperativ). Auch
Zenger, Ruth 21; Zakovitch, Ruth, 44f.153-164; Braulik, Deuteronomium 114f. (Ubersichtstabel-
le) und 121-124; Fischer, Rut 238f.; Kohimoos, Ruth 74f. benennen Parallelen zwischen Rt und
Dtn 25,5-10 und schlieBen auf eine Abhéngigkeit des Ruthbuchs von Dtn 25.
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02> gebraucht, noch ist Boas ein Schwager Ruths;103 nie wird eine Verpflichtung
zu dieser Ehe angedeutet, und sie dient am Ende auch nicht dem Namenserhalt
Machlons, sondern der Zukunft Noomis. Jedoch wird in 4,5.10 der Anspruch er-
hoben, dass die Ehe dieselbe Funktion wie das Levirat erfillen soll: Die Hervor-
bringung eines Nachkommens fiir einen ohne S6hne verstorbenen Mann.

Dies wird in beiden Fallen mit der Wortverbindung o¥ o (Hif.) beschrieben, die
in der Hebraischen Bibel nur in diesen beiden Texten vorkommt. Zudem ist je-
weils die Alternative angedeutet: Der ,,Name* des Toten soll nicht ,,ausgeldscht/
ausgetilgt” werden (Dtn 25,6; Rt 4,10). Zu Recht wird daher die Formulierung in
Rt 4,5.10 haufig als ,,Zitat“ aus Dtn 25,6.7 beschrieben.l%4 Rt 4,5.10 setzt dabei

offenbar den konkreten Sinn der Formulierung im Sinne von Dtn 25 voraus.

Es lohnt sich daher, néher hinzusehen, welche Vorstellungen mit dieser Formulie-
rung in Dtn 25 verbunden sind. In Dtn 25,6f. wird mit 237 im Qal zun&chst die
konkrete (und bleibende) Zugehdrigkeit des Erstgeborenen der Leviratsehe zum
Verstorbenen ausgedriickt (V.6).19 Der zweite Halbvers (6b) zeigt die ganz Israel
betreffende Wirkung dieses familidren Geschehens an: Der ,,Name* des kinderlos
Verstorbenen wird nicht ,,aus Israel ausgeloscht. Damit ist ein Ausdruck einge-
bracht, der die vollige Vernichtung, oft als géttliche Strafe, bezeichnet.1% Ein
Ausléschen ,,aus Israel“ wird auch in Ri 21,17 vorgestellt: Benjamin wird vor der
Vernichtung bewahrt, damit nicht ein Stamm aus Israel fehle. Hinter Dtn 25 wie
Ri 21 steht damit die Vorstellung von lIsrael als einer ,,Grofe [...], die moglichst
stabil sein sollte: die ihre Identitat (Zusammensetzung) in der Vergangenheit be-
kommen hat und die sie fiir die Zukunft bewahren sollte*“.197 Indem also der Sohn
der Leviratsehe als Kind des Toten gilt und seinen Namen tbernimmt, bewahrt er
diesen vor dem endgultigen Verschwinden und erh&lt damit die Identitat Israels.

Auf diese zweiseitige Zielbestimmung des Levirats (auf familidrer und nationaler
Ebene) greift die offizielle Klage der Witwe bei Weigerung ihres Schwagers zu-
rick: 78722 ov 1axy opa n> 1yn (,Mein Schwager weigert sich, seinem Bru-

der seinen Namen zu erhalten in Israel, V.7 LUL7). Mit ,,a¥ »nx? 0°p77° sind die

103 Dieselbe Wurzel o2 bezeichnet als Nomen den ,,Schwager*, als Verb ,,die Schwagerehe einge-
hen“, vgl. Gesenius, Handworterbuch 433. Ein eigentliches Levirat ist daher nur mit dem Schwa-
ger moglich — auch das ,,Schwiegervaterlevirat* in Gen 38 wird als Ersatzhandlung dargestellt.

104 \/gl. Zenger, Ruth 21; Zakovitch, Rut 158; Fischer, Rut 238; Kéhimoos, Ruth 74.

105 5y o1p ist an dieser Stelle als ,,zugehdren®, ,,zugerechnet werden zu verstehen, vgl. Gesenius,
Handworterbuch 1158, der die Stelle unter die Nuance ,,stehen®, ,,Bestand haben* subsummiert.

106 oy mm noch: Dtn 9,14; 25,6; 29,19; 2K06n 14,27; Ps 9,6; 109,13.

107 Rose, Mose 183.
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Kernbegriffe aus V.6a aufgenommen, so dass kein Zweifel besteht, wie der Name
gesichert werden soll. Zugleich ruft ,,>x7%2* die Bedeutung des Geschehens fur
ganz Israel ins Geddachtnis (vgl. V.6b). Diesmal steht nicht der Erstgeborene, son-
dern der Levir im Fokus: Es ist seine Verantwortung, fiir das ,, Weiterleben seines
Bruders einzutreten. Durch den Wechsel von 21> Qal zu Hifil mit oy als direktem
Objekt erfahrt die Wendung eine neue Nuancierung: es geht nicht mehr um die
Zugehdorigkeit des Erstgeborenen, sondern um die dauernde Bestandigkeit des
Namens. Mit der Formulierung ,,7y7i~n& "nipa* wird etwa der Bestand der Da-
vidsdynastie zugesichert.1% An anderen Stellen bezeichnet o°pn das Aufrichten
aus Not und Todesbedrohung.1% Indem die Aufgabe des Levirs mit diesen Worten
umrissen wird, malt Dtn 25,7 eine dramatische Rettung vor Augen, die der vom
Tod bedrohten Sippe des Bruders Zukunft verschaffen soll.

In drei verschiedenen Ausdriicken mit oy’ entfaltet Dtn 25,6f. also schrittweise das
Ziel der Leviratsehe. Das Wortspiel mit den Nuancen von oy verleiht der Sorge
um die Kontinuitat der Familie Gewicht. Die rhetorische Finesse der Anklage
passt zur Tendenz von Dtn 25,5-10, fir das Institut der Leviratsehe zu werben

anstatt es streng vorzuschreiben. 110

Indem die entscheidenden Begriffe aus Dtn 25 nun fir die Ehe mit Ruth verwen-
det werden, wird auch diese als solidarische Pflicht zugunsten einer vom Tod be-
drohten Familie dargestellt. Der Rekurs auf eine Bedeutung fur ,,Israel erfolgt
aber erst in Rt 4,11.14. In Rt 4,5.10 wird der Fortbestand der Sippe zundchst im
lokalen Kontext der Stadt ersehnt. Dies wird insbesondere in 4,10 deutlich, der
eine verneinte Ausrottungsformel im Stil von Dtn 25,6 enthélt. Statt ,, i 1mn2=X9)
XM (,,dass dessen Name nicht ausgetilgt werde aus Israel”) heiflt es hier
,iaipn W voR oyn Mmooy n03KM“ (,,damit der Name des Toten nicht ausge-
rottet werde von seinen Briidern und aus dem Tor seines Ortes®). Gegeniiber sei-
ner Parallele in Dtn 25,6 ist nicht nur der Israelbezug durch zwei lokale Angaben
ersetzt, sondern auch das Verb nrn durch n3. Die Ersetzung des Verbs ist durch

die Einschréankung der Perspektive bedingt: Beide Verben kommen haufig in Aus-

108 2Sam 7,12; vgl. 1K6n 15,4. Vgl. auch 2Sam 25,21 mit owp (Qal). Gamberoni, oip 1259, betont,
dass solche Ausdriicke mit o1p und symboltrachtigem Objekt aus dem Alltaglichen und Personli-
chen hinausweisen. Dies gilt auch fiir eine Formulierung mit dem Wort oy, dessen besondere
Bedeutung noch zu erdrtern sein wird.

109 \Vgl. etwa 1 Sam 2,8; Hos 6,2. Gamberoni, oip 1266 spitzt zu: ,,Es bleibt der Eindruck: gwm
hitte die Bedeutung ,Aufstehen von Verstorbenen‘, wenn es eine Auferstehung gébe.*

110 Nach V.8 kénnen die Altesten lediglich versuchen, den Leviratsverweigerer zu iiberreden; auch
die ,,Strafe fiir die Weigerung besteht lediglich in einer Beschdmung (V.91.).
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rottungsformeln vor.1* Wahrend nma fast immer mit o>n¢s nonn steht und in sei-
nem metaphorischen Hintergrund eine universale Perspektive voraussetzt,12 be-
zeichnet n7> konkret das ,,Herausgeschnittenwerden von einer Mitte oder einem
Kreis, in dem der Ubeltiter weilt.113 Anders als Dtn 25 malt Rt 4 eine unmittel-
bare Umgebung des Uberlebens aus: Nebeneinander werden der Kreis der Sippe
(mx ayn) und die Offentlichkeit der Stadt (§nipn aywm)i4 genannt, aus denen der
,»Name des Toten* nicht herausgerissen werden soll. So fiihrt V.10 plastisch vor
Augen, dass die Familie Elimelechs/ Machlons durch diese Ehe inmitten ihrer
Sippe und als Teil der Stadtgemeinschaft weiterleben kann.

Mehrere Indizien deuten darauf, dass durch die Betonung des oOrtlichen Kontextes
Bethlehem als BezugsgréRe hervorgehoben werden soll. So greift der anschlie-
Rende Segenswunsch der Zeugen auf die lokale Zukunft des Namens zurtick: Im
poetischen Parallelismus werden Boas Kraft/Ruhm und die Ausrufung eines Na-
mens in Bethlehem/Ephrata gewiinscht. Auch die Nennung Rahels vor Leas im
gleichen Vers kénnte mit einer bethlehemitischen Perspektive zusammenhéngen,
da Rahel dort begraben liegt.1 In V.17 kommen diese Wiinsche nach Ruhm und
einem ,,Namen*“ in Bethlehem zum Ziel: Boas’ und Ruths Sohn erhalt in einer
lokalen Zeremonie seinen Namen, zugleich 6ffnet sich die Erz&hlung in die ge-
nealogische Zukunft: Mit der Erwahnung Davids endet die Erzihlung in V.17
(wie auch die Genealogie V.21). Spatestens in diesem Vers wird die Ahnung be-
stétigt, die in der Erz&hlung seit 1,1 immer wieder gendhrt wurde: Die Stadt Beth-
lehem ist vor allem als Geburtsstadt Davids im Blick.

Angesichts dieser Befunde ist es gut moglich, dass auch der in V.10 betonte loka-
le Rahmen der familidren Zukunft darauf hinweist, dass diese Ehe nicht irgendei-
nen Nachkommen hervorbringt, sondern David. Auch die Wahl des Verbs n23

konnte dann in Anlehnung an die Bestandszusagen fiir die davidische Dynastie

11 nv5 ist in solchen Zusammenhangen sogar viel gebréuchlicher als mnn, zumal in den positiven
Zusagen des Fortbestands, also den ,,Nichtausrottungsformeln®. Eine Accordance-Suche ergibt 6
Verse mit dem Ausdruck ow nnn, jedoch 41 mit aw n15. Dazu kommen mit n23 noch vergleichbare
Wendungen, etwa wo3 n7o. Hasel, n12 363f. nennt die Nichtausrottungsformeln mit n=> im Uber-
blick, darunter ragt besonders die Bestandszusage an die Davidsdynastie hervor.

112 Hinter dieser Wendung steht die Vorstellung von einem himmlischen Buch, aus dem die Na-
men der Stinder getilgt werden, vgl. Alonso Schékel, amn 807.

113 Hasel, n12 362.

114 Die Wendung inipn “wW, ,,Tor seines Orts®, ist sperrig. Wortliche Ubersetzung ist kaum mog-
lich, da »n n1> sich stets auf eine menschliche Gruppe bezieht (vgl. Hasel, n23 363). Die frithen
Ubersetzungen gebrauchen Ausdriicke mit ,,Stamm* oder ,,Volk*. (Die LXX hat ,,ék tfic QUAfic
LoD antod®, Lat. ,,de tribu loci ipsius®, Vulgata ,.et populo®. Vgl. die BHQ ad loc.) Das Stadttor
diente bereits in 3,10 (,,»y ww-22%) als Metapher fiir die stadtische ,,Offentlichkeit“. Gegenliber
3,10 ist oy hier durch oipn ersetzt, was die Stadt als BezugsgroRe unterstreicht.

115 \/gl. Ebach, Moab 297 Anm. 70; Fischer, Rut 248.
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gewahlt sein, in denen verheilen wird: %7 X3 yn wR 7% n727xH (1Kdn 2,4;
vgl. 1Kon 8,20.25; 2Chr 6,16; 7,18; Jer 33,17). Die im Vergleich mit Dtn 25,6f.
auffallige Fokussierung auf Bethlehem ist also keine Beschrankung des Wir-
kungsbereichs dieser Ehe, sondern wahrscheinlich im Gegenteil ein Hinweis auf
ihren bedeutsamen Spross: David, auf den die Erz&hlung, die in Bethlehem be-

ginnt, zulauft.

2.3 Auswertung und Folgerungen

Sowohl in Esr-Neh als auch im Buch Ruth ist das Ringen um ein Tora-gemales
Verhalten erkennbar. Die nachexilischen Autoren der Blcher versuchen, die ge-
fahrdete Identitét Israels durch Grenzziehungen und MaRstabe zu sichern, die sich
an den religiosen Uberlieferungen orientieren. Das Problem: Fiir die aktuelle Situ-
ation finden sich in den Schriften keine klaren Anweisungen. Sie missen daher
interpretiert und auf die diskutierten Fragestellungen neu angewandt werden.
Innerhalb von Esr-Neh ist (aufgrund der komplexen Entstehungsgeschichte) dabei
eine Entwicklung zu erkennen: Zunédchst wird allein das Mischehenverbot aus Dtn
7,3f. aufgerufen, um die Mischehen zu problematisieren (Neh 13,25f.) oder kiinf-
tig auszuschlieBen (Neh 10,31). In Esr 9,1-2 findet sich dann in der Problemschil-
derung eine komplexere Aufnahme des Zusammenhangs Dtn 7,1-5, wobei die
Volkerliste auf aktuelle Nachbarn ausgeweitet wird (unter Aufnahme von Dtn
23,4-9). Die folgende Forderung, die Frauen und die gemeinsamen Kinder wegzu-
schicken (Esr 10), kann sich nicht durch ein Torazitat legitimieren und beruft sich
stattdessen auf eine allgemeine Ubereinstimmung mit der Tora und der Uberzeu-
gung ihrer Ausleger (10,3). Eine &hnliche Schlussfolgerung, das ,,Mischvolk* aus
Israel zu entfernen, wird in Neh 13,1-3 schlieBlich durch ein Zitat aus Dtn 23,4-7
begriindet. Dabei wird das Gemeindegesetz in Dtn 23,2-9 zu einem generellen
Mischehenverbot ausgeweitet.

Gemeinsam ist den hermeneutischen Strategien: Die Gebote werden als Autorité-
ten zitiert und das eigene Verhalten als der Tora entsprechend charakterisiert. Da-
bei werden die Gebote jedoch neu auf die aktuelle Situation bezogen und ausge-
weitet. Die jeweiligen Nuancen und Begriindungszusammenhange werden igno-
riert: So fehlt die Warnung vor der drohenden Abwendung von Jhwh, die fiir Dtn
7 oder 1Ko6n 11 entscheidend war — erst dadurch wird auch die Ehe mit religios

integrierten fremden Frauen zum Problem und zum Treubruch an Jhwh. Auch die
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differenzierten historischen Begriindungen flr das Verhéltnis zu den Nachbarvol-
kern in Dtn 23 werden eingeebnet.

Im Gegensatz dazu scheint die ,,idyllische” Rutherzdhlung den Moabiterparagra-
phen Dtn 23,4-7 auf den ersten Blick zu ignorieren. Statt einer offenen Auseinan-
dersetzung werden aber anscheinend die Begriindungen fur den Ausschluss von
Moabitern aus Israel narrativ unterlaufen: Eine Erz&hlung von (moabitischer)
Gastfreundschaft, von einer moralisch untadeligen Moabiterin (Rt 3 gegen Dtn
23,1) stellt die Generalitat des Gebots infrage. Zugleich wird ein anderes Gesetz
Uberraschend auf die Ehe mit der Moabiterin bezogen: Nun, da sie bereits
Schwiegertochter Noomis ist, gelten fir sie die israelitischen Verwandtschafts-
brauche Losung und Levirat. Durch Zitate und die rechtliche Nachahmung des
Leviratsgesetzes in Dtn 25,5-10 wird fur die Ehe mit der Moabiterin in Anspruch
genommen, dass sie wie ein Levirat dem Fortbestand der Familie Noomis dient —

und so auch dem kiinftigen David(iden) den Weg bahnt.

Beide Deutungen haben Argumente fir sich und jeweils ihre Wirkungsgeschich-
ten entfaltet.116 Beide Standpunkte in Bezug auf Mischehen, beide Interpretatio-
nen des dtn Gesetzes, stehen nebeneinander im Kanon. Sie sind damit ein plasti-
sches Beispiel, wie innerbiblisch um die richtige Auslegung des Gotteswillens in
einer bestimmten Situation gerungen und vielleicht sogar gestritten werden kann.

Zugleich konnen die beiden Beispiele aktuellen Diskussionen einen Spiegel vor-
halten: Wer sich auf die Autoritét der Schrift beruft, um eigene Uberzeugungen zu
stiitzen, muss sich dhnlichen Riickfragen stellen wie es hier zu Esr-Neh erfolgte.
Bei ndherem Hinsehen erwies sich die Berufung auf klare Gebote in Esr-Neh als
eigenwillige Interpretation, die nur bestimmte Facetten des Gebots aufnahm und
diese ausweitete. Wer sich bewusst ist, dass neben der eigenen meist auch andere
Interpretationen der relevanten Stellen mdéglich ist, dass neben der eigenen Aus-
wahl der Belegstellen auch andere mdglich sind, wird vielleicht eher bereit sein,
anderen Deutungen zuzuhdren. Andererseits wird auch im Ruthbuch eine auffalli-
ge Deutungsweise der Tora-Traditionen erkennbar. Sie setzt weniger auf den
wortlichen Gehalt der Gebote, sondern geht auf deren Begriindungen (Dtn 23) und
Ziele (Dtn 25) ein. Hier wird eine differenzierte Anwendung der Normen erkenn-

bar, die einen entsprechenden Raum auch fiir heutige Debatten offnet.

116 \WWarum die Argumentationslinie von Esr-Neh nicht einseitig gegeniiber der inklusiven Tendenz
des Ruthbuchs verurteilt werden darf, begriindet Ebach, Moab 293.
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3. Uberlegungen zur gemeindepraktischen Relevanz

3.1 Grundsatzliches

Allzu oft wird die Streitfahigkeit einer Gemeinde erst in der Krise getibt. In der
Hitze des Gefechts argumentiert jede/r nach eigenem Gusto, der Umgang mitei-
nander und mit der Schrift erfolgt h&ufig unreflektiert. Fur die eine Seite wird das,
was ,,die Bibel“ vermeintlich klar sagt, schnell zum Totschlagargument. Andere
konnen gar nicht nachvollziehen, wie man heute tberhaupt noch solche Positio-
nen vertreten kann und geraten in eine dhnliche gedankliche Engfiihrung.

Wie schon ware es, wenn wir als Pastoren hier langfristig einen anderen Impuls
geben konnten! Wir haben die Chance, unsere Gemeinden langfristig zu pragen,
durch Predigten, Bibelarbeiten und andere inhaltliche Impulse. Ein Lern-Ziel
kdnnte es sein, mit der Bibel besser streiten zu lernen. Was spater in rabbinischer
Tradition ausgefiihrt wird, ist schon in der Schrift angelegt: Bereits hier finden wir
Beispiele fur kreative, engagierte Auseinandersetzungen, fiir ein differenziertes
Ringen um die Wabhrheit. Sie steht in vielen wesentlichen Fragen nicht von vorn-

herein fest, sondern lasst sich erst im Streit gemeinsam entdecken.

3.2 Ideenpool: Impulse zur Streitkultur in Gemeinden
Die bisher skizzierten Gedankengénge lassen sich in vielen Kontexten und mit

unterschiedlichen Konkretionen vermitteln. Einige seien hier beispielhaft genannt.

Predigten:

In Themen-Predigten kann es den Horizont erweitern, wenn nicht nur ,,die bib-
lische Sicht auf eine Thematik dargestellt wird, sondern auch Auseinandersetzun-
gen zur Sprache kommen (sofern sie in der Predigtvorbereitung begegnen). We-
sentlich scheint mir die Einstellung des Predigers: Sehe ich Widerspriiche als
Problem oder kann ich sie als Zeugnis fur die streitbare Suche nach Wahrheit
wertschatzen?

Dies gilt ebenso fur Text-Predigten, etwa wenn eine Wachstumsgeschichte in-
nerhalb des Textes erkennbar wird. Ein eindrickliches Beispiel dafir ist z.B. Dtn
2,24-32: Auf den gottlichen Kriegsbefehl in V.24f. folgt in V.26 das Versprechen
von Mose, friedlich durch das Land zu ziehen. Mithilfe von rabbinischer Exegese
hat Shimon Gesundheit gezeigt, welcher Streit um Krieg und Frieden und um die

Grenzen des Landes in diesen literarisch gewachsenen Versen erkennbar wird.1

17\gl. Gesundheit, Midrasch-Exegese.
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Wer historisch-kritische Kommentare zu Rate zieht, wird an vielen Stellen sol-
chen Wachstumsthesen begegnen. Im Sinne der dargestellten Forschungsdiskussi-
on kann man sie als ,,innerbiblischen Schriftauslegung* wiirdigen und gelegent-

lich auch in einer Predigt aufgreifen.

Bibelstundenreihen / Studientage
Zu innerbiblischen Diskussionen konnen auch Bibelstunden-Reihen oder Studien-
tage geplant werden. Beispielsweise konnte das hier dargestellte Thema entspre-
chend aufbereitet werden:
In Textarbeiten zu Dtn 23,2-9 und Neh 13,1-3; zu Dtn 7,1-4 und Esr 9,1-2; zu
den Spuren von Dtn 23 und Dtn 25 im Buch Ruth I&sst sich die oben skizzierte
Diskussion nachvollziehen. Denkbar ist auch die Konzentration auf die vier unter-
suchten Stellen in Esr-Neh, die bereits ein Ringen um die Tora-Auslegung zeigen.
Dies kann man mit Fragen und Gesprachsanstof3en verbinden. Z.B. kdnnten eige-
ne Einstellungen zum Thema Ehe / Partnerschaft ins Gespréch gebracht werden:
- Welche Bibelstellen sind mir in diesem Zusammenhang wichtig? (Im Ge-
sprach: Was bringen dagegen andere ins Spiel?)
- Wie verstehe ich die Texte, wie beziehe ich sie auf heute? Gibt es auch
andere Deutungen? Wo entdecke ich im Gespréch, dass ich meine eigene
Sicht in die Interpretation der Bibel einbringe?
- Wie hilft mir der Austausch mit anderen Gespréachsteilnehmern, neue As-

pekte der biblischen Sicht auf die Ehe zu erkennen?

Ahnliche interaktive Projekte lassen sich mit der Jugendgruppe oder dem Ge-
meindeunterricht vorstellen. Entweder geht man das Thema ,,Streit* direkt an
und zeigt dabei Beispiele, wie in der Bibel gestritten wird (Jesu Streitgesprache
sind dann vielleicht ein besseres Anschauungsbeispiel als die inhaltlichen Ausei-
nandersetzungen, wie sie hier im Zentrum stehen).
Ein inszeniertes Streitgesprach mit vorgegebenen Meinungen macht oft Spal}
(vielleicht sogar bewusst mit einem ,,Blodsinns*“-Thema) und zeigt in der Auswer-
tung, was bei gutem Streiten wichtig ist.
Wer tiefer gehen will, kann personliche Fragen zum Weiterdenken stellen:

- Mit wem streitest du dich am meisten?

- Wouzu ist Streiten gut? Wann hat es dir schon mal geholfen, mit jemandem

Zu streiten oder zu diskutieren?
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- Wie sieht flr dich ein idealer Streit / eine gute Diskussion aus?

Oder man bringt bewusst kontroverse Thesen und widersprichliche Bibeltexte
ins Gespréach und Ubt so praktisch das Aushalten von kontrdren Meinungen. Bei-
spielsweise werde ich im Rahmen einer Jugend-Freizeit zum Thema ,,Gerechtig-
keit™ die Gegenthese vorstellen: ,,Gott ist ungerecht!*. Gott ist nicht nur gerecht
und fordert uns auf, Gerechtigkeit zu Uben, wie es in anderen Andachten betont
wird. Manchmal scheint Gott auch ungerecht zu sein. Im Buch Hiob gibt es dazu
radikale Klagen und Gottes-Anklagen (z.B. 7,12-16), die zuletzt sogar von Gott
bestatigt werden (Hi 42,7). Gott ist gerecht — und doch kann es richtig sein, tber
erfahrenes Unrecht, Leid und Ungerechtigkeit zu klagen.

Nicht zufallig enden diese praktischen Perspektiven mit Hiob: Das Buch gilt als
ein herausragendes Beispiel fir innerbiblischen Streit. Frihere Glaubensaussagen
werden vielfach aufgegriffen und kritisiert, oft radikal in ihr Gegenteil verkehrt.118
Damit kann zuletzt auf die theologische Relevanz von einer gesunden ,,Streitkul-
tur hingewiesen werden: Auch unserem Gotteshild tut es gut, widerspriichlichen
Aussagen nachzudenken. Nur im Aushalten solcher Widerspriiche werden wir

sowohl der komplexen Wirklichkeit als auch der Grof3e unseres Gottes gerecht.
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