Zum Titelthema

1941 EINE »GOTTESSTUNDE«

Zusammenschluss: Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden

"Was Gott zusammengefligt hat, das kann der Mensch nicht schei-
den.” So endete der Bericht im ,Wahrheitszeugen“ (iber den Festsonn-
tag, der die baptistische Bundeskonferenz in Berlin (Gemeinde Gube-

m ersten Teil dieses langen Berichts
wurde von einer ,,Gottesstunde
gesprochen, die man gerade erlebt

ner Strafse) im Februar 1941 abschloss.
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(Sefeaet fei das Band, das 1ns i Herrn veretnt!

(Setmiipit von Cbhrifti Liebesband, bleibt's feft,

bis (v erfcheint!

Die 30. Bundesverfammiung in Berlin, Gubener Str.

1. Der Auftake
 Bunbdesratefiung om Freitan, 21, Februar,)

Ea war cine qrofic Gettesjunde in der Gefhidite bes meby als
bunbdeetjilrigen deutfdien Vaptismus, ju der aus allen deuridien
Boven unb aus einigen auficedeutfden Gebicten de Abgeordneten

| Des Bunbdesvats und ber Bundesverfommiung bherbeigeetlt maven.
€5 [ag widyt nue in den Feitocchiltnifion, fondern audy in ber MNa-
‘ tuy ber sur Beratung jiehenden Gegenjtande, dofi dic Deren aller
Teilnek nounb flarfer Spanmungen

vell grofier €r
K.
Ui ¢5 gleich voren ju fagen: wic wueden in unjeren Evmars
fungen nidt getiujdt, unb alle Spannungen fanben cine wuns
Betbare Udfung durd dic Gnabe unjeres Hevm, bee fidirbar und
Tpitbar untcr ung war, jo dah nur ¢inc Stimme ju béren wav
an Sdhluf der Tagung: Wi find jo freb und dantbar, bap wic
aemiledigt maven, dicje grofic Gottesfunbe mituerleben! €in aus-
| filbelider Bevicht wicd unjeren Gemeinben fpater nody vorgeleqt

werden. Hier jollen nur fo afh wic meéglidy cinige turge Vildee
1 gegeben werden, um benen, bic nidt teilnebmen Fonnten, cinen
1 Heinen Uberblid fiber die exhebende Taquna su gcben.

Am Tage oov ber Bonbesvecammlung tamen ble aus ben
Bereinigungen entjondten Mitglicder des Vunbesrata wufommen,
um die Vorlagen fie die Bundesverfammlung grindlicdh buvdhau-
bevaten, Berbefjerungen vorjunchmen unb ctwa verhanbene Ge-
qenfige in ber Aufafjung nady Miglidybeit verher ausiugleidyen,
bamit nidt etwa cin vielleidt unbebeutenbed Mifiverfidndnis bl

| Einmiitigteit ber Bunbe fung verhinbere. Wir find une
l ferem (iott bankbar, bafi er bagu fein guabiges elingen gab.

| Die Tagung bes Vunbesraté wurde in feiner Weife cingeleitet
burdy eine biblifde Betradtung von Br, A Keftec Wien,
€r betonte, daf in bicjer grofien Stunde unjeres Bunbdesmerkes
clne grofie B i Bemeind

tung auj bie ber e
leqt wocden fei, bie bier Beflific ven meitragenber Bebdeutuny
3 faffen baben, Da bebiifen it mehr denn je des Lidites von
oben, wm bic vedyte Entidheidung in den jdhmebenden Fragen ju
teeffen. Dacum foll in dicjer Stunde Gottes Wort uns Lidit geben
‘ iiber bas, wod Bottes Wille iit. An Honb veriichener Goltes-

Ehr. Schat

Bilhetm BVrodhans

wotte gab Be. Kofier bann Antwert auf brei Fragen, Die Frage:
Warum wellen wie bie Einbeit ber Glaubigen? beantwertete cv
mit Job. 17, 20-23. Yls_redte Sehiler Jefu bdren wiv Jefu
Antrwort auf diefe Frage: Damit dic Well an bie Senbung Jeju
alauben leme unb eefenne, bafi Gottes Liebe in unferen Deryen
lebt. Dhit ber Einiguna wollen wiv einen Ueinen Beitrag geben u
Der grofien mifflenariiden Sraft, dbie von der Einbeit der Ujlfm-
blgen ausqebt. Die sweite Frage: Wi e tann birLL.‘mhm veTivirls
liht werben? findet ihre Antwoet in Rom. 12: Sie tanw nur von
der gemeiniam erjabrenen Bavmbersiqteit Gotees erfommen und
aud ber Exfenntnis, baf Gott cinei jeben bas Maf des .t‘.flaul\mg
sugeteilt hat. Dic mandyeelei Gaben bienen dex cinen )Iuim\_br
und Fennen Eeine Stotung, jonbem nue cine Frberung dec Eins
beit fein, wenn wie cinen Haren Blid fic bie Grenjen unferes
cinenen Glaubens baben. Auf die Frage: llwl?cr Lommt ber Jm -
puls fie die Darficllung ber Einbeit? endlid fand B, Kefice
bic Antwort in Luf. 24, 35. Keinen_anbecen Wind _h:_lrimlun_b
unjere Seqel bineinlaffen als die_Srajt drs Auj-
cejtandenen, Wer demt Auferflandencn begeanet ift, der brinat ben
vedyten Antrieh it fite bie Zat, die wiv beute nidt dem Baptis-
mus, fonbecn bem Chrifus fduldig jind. Wenn wic beute ben
Baptismus ju Grabe tragen als cin Gewand, bas wix ither 100
Sabee hoben tragen mificn unbd bilejen, das uns aber jebt ju cny
gemorben ift, fo jind wiv pewifs, daf Dee auferjflanbene G‘hrunm
uné bleibt, Unjere Serqe fei ¢ nur, bafy ber lebendige Eheifus
audy beute fein Werk mit ung und unter ung un Fann. % :
So empfingen wie aus Botres Wort die redite Wegeifuny o
unjer Hunbeln in bicjen Tagen, und eine cniie Beberagemen:
fibaft, bic iy ber Worthetradhtuna anjiblef, peeticfte ben beveits
cmpfangenen Scgen in ung. ;
Der Vorjipende ber Bunbesleitung und des Lunbearats, B,
Rodidics, verlas bann cinen Wingeren Beei di & Hus feinen jebe
auffluficeidhen Ausidbhrungen bann iy nur bic bnupll_x‘_me‘ an
filheen, Sic louteten: 3n bem grofien Wiefibchen ber Jeit jeben
it bie Gemeinbe Sefu Ehriiti widt nur bel ung, fonbern oudy bei
anderen. Die Gemeinde weitet ibron Raum, und wi m_ui)cn ung
win bie Eindaung bee finber Bottes. Dec Zeujel fehafjt immer cin
Chaos: Wott aber will und fhafft den Medmes, ber In mwunbers

Hugo Havimad

bl

Der 1941 erschienene Bericht im ,,Wahrheitszeugen“
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habe. Mit diesen Worten beschrieb
man das Ereignis der Vereinigung von
Baptisten und den Briidern vom Bund
freikirchlicher Christen (BfC).

An diesem Festsonntag feierte man
am Vormittag gemeinsam das Abend-
mahl. Am Nachmittag beging man
den Zusammenschluss mit einer
grofSen Festversammlung. Die Veran-
staltung war vollig tiberfallt: Obwohl
man auch die untere Etage nutzte,
mussten viele Hunderte abgewiesen
werden. Auch wenn manches etwas
zu pathetisch und tibertrieben klingen
mag: An diesem Tag gab es offen-
sichtlich eine grofle Begeisterung.

In den Wochen davor gab es jedoch
auch andere Reaktionen. Auch wenn
man den Zusammenschluss grund-
sdtzlich nicht in Frage stellte, zeigte
sich viel Unmut sowohl bezuglich der
Art und Weise, wie die Vereinigung
zustande gekommen war, als auch
hinsichtlich einiger Ergebnisse der
Verhandlungen. Dass die Gemeinden
bis zum Februar 1941 an diesem
Prozess nicht teilgenommen hatten,
konnte man noch akzeptieren; aber
man hitte sich zumindest die Beteili-
gung der Vereinigungsvorsitzenden an
den ersten Besprechungen gewtiinscht.

In der Tat hatte bis zur Bundesver-
sammlung im Wesentlichen nur die
baptistische Bundesleitung die Ent-
scheidungen getroffen. Nachdem
Hans Becker, der Leiter des BfC, eine
Bitte um Wiederaufnahme der Be-
sprechungen mit den Baptisten ausge-
sprochen und man Erkundigungen im
Reichskirchenministerium eingeholt
hatte, trafen sich die baptistischen
Verantwortlichen Friedrich Rock-
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schies (1. Vorsitzender des Bundes der
Baptisten) und Paul Schmidt (Bun-
desdirektor der Baptisten) Anfang
November mit der Bundesleitung

des BfC. Nach einer ausfiihrlichen
Diskussion kamen alle Teilnehmer
tiberein, auf einen gemeinsamen Bund
zuzugehen.

Einige Tage spiter nahm die baptis-
tische Bundesleitung die Ergebnisse
zustimmend zur Kenntnis. Damit war
faktisch alles gelaufen. So tiberrascht
nicht, dass man auf der Tagung der
Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen Ende November schon die
Grundung des neuen Bundes offiziell
bekanntgab. Die baptistische Bun-
desleitung entschied im Dezember,
fiir den Februar 1941 eine Bundes-
versammlung einzuberufen und traf
sich danach mit der Leitung des BfC,
der vorher in einer Mitgliederver-
sammlung schon die Vereinigung
beschlossen hatte. In der gemeinsa-
men Sitzung wurde ausfithrlich tiber
einen Verfassungsentwurf beraten.
Man iiberarbeitete ihn danach und
reichte ihn im Januar beim Reichskir-
chenministerium ein. Dieses reichte
das Schriftstiick schon bald an die
zustiandige Polizeibehorde weiter.

Nach Bekanntwerden des Entwurfes
gab es einige Diskussionen. So wurde
die Glaubenstaufe nicht als Voraus-
setzung der Gemeindemitgliedschaft
genannt. Es werde damit das tiu-
ferische Erbe aufgegeben — so der
Einwand. Auch befiirchtete man, dass
damit das Prinzip der geschlossenen
Gemeinde — am Abendmahl kénnen
nur Glaubensgetaufte teilnehmen —
aufgeweicht werden wiirde.

Bis zum Schluss wurde um den Na-
men gerungen. Von Anfang an war
klar, dass man sich nicht weiter Bap-

WEDER AUF BAPTISTEN,
NOCH AUF DEN BFC

WURDE EIN STAATLICHER
DRUCK AUSGEUBT.

tisten nennen konnte. Sogar noch
kurz vor der Bundeskonferenz wurde
gefordert, der neue Bund miisse vor
,»,Gemeinden® den Zusatz ,,Christen*
tragen. Haugg (Reichskirchenminis-
terium) lehnte das aber ab. So blieb
es bei der heute noch gebrauchli-
chen Bezeichnung Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden.

Auf der Bundeskonferenz wurde dann
durchaus Kritik gedufSert; diese konnte
aber die Abstimmungen nicht weiter
beeinflussen. So stimmte man schliefs-
lich einstimmig fiir den Zusammen-
schluss. Und am Sonntagnachmittag
dachte man offensichtlich nicht mehr
an die Entstehungsgeschichte, als

man die Festversammlung mit Reden
von Erich Sauer, Becker und Schmidt
abhielt — die ,,Hochzeitsfeier* des ge-
meinsamen Bundes, wie es im ,, Wahr-
heitszeugen® hiefs.

Klar ist: Weder auf Baptisten, noch
auf den BfC wurde ein staatlicher
Druck ausgeiibt. Im Gegenteil: Nach
dem ersten Gesprach im Reichskir-
chenministerium hiefS es, dass der
»otaat wenig Interesse an einem Zu-
sammenschluss der Christen“ habe.

Wie begrindeten nun damals Bap-
tisten diesen? Rockschies® Antwort
auf die Frage, weshalb die Baptisten
ihn wollten, lautete folgendermafSen:
Man moéchte zum einen dem Gebot
Jesu beziiglich der Einheit der Gldu-
bigen entsprechen, zum andern wolle
man die ,,Front® stirken und damit
die ,,missionarische Kraft* steigern.

Tatsidchlich war es die Absicht der
baptistischen Fithrung seit Anfang
1937, auf eine Einheit der Taufge-

sinnten (Briider und freie evangeli-
sche Gemeinden) zuzugehen. Aber
gerade auch der Einheitsgedanke

war durchaus politisch beeinflusst:

So meinte Schmidt, der ,,Zusammen-
schluss“ stelle eine ,,kirchengeschicht-
liche“ Tat dar, die angestoflen worden
sei, durch das, was ,,Gott durch die
politische Entwicklung* den Baptis-
ten ,,zeige“. Wichtig sei es jetzt, dem
Prinzip der Einheit die Erkenntnisse
einzelner Gruppen unterzuordnen.

Und die Auffassung, dass eine gemein-
same Freikirche in der Zeit nach dem
Kriegsende einen besseren Stand haben
wiirde, wurde vielfach geteilt. Auch
das Motiv der Verbesserung der missi-
onarischen Moglichkeiten — besonders
im Osten — spielte eine grofse Rolle.

Die Bundespost, das interne Mit-
teilungsblatt, kommentierte im No-
vember die Entwicklung mit diesen
Worten: Mit der Entstehung des
gemeinsamen Bundes beginne die
»Entwicklung der Sammlung® der
,,Gemeindechristen“; wobei man
sicherlich hoffte, dass letztlich doch
noch die Freien evangelischen Ge-
meinden mitmachen wiirden.

Manches wirkt sicherlich auf uns
heute befremdlich. Trotzdem muss
man feststellen: Es gab bei vielen
einen Wunsch nach der organisatori-
schen Einheit der Freikirchen. [

Dr. Andreas Liese,

Lehrbeauftragter fiir
Kirchengeschichte
und Vorsitzender

des Historischen
Beirates im BEFG
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